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Introducción 


«Los hombres están embarazados», «las mujeres tienen pene», «las 


mujeres trans son mujeres», «todos los blancos son racistas», «todos los 
negros son víctimas», «si afirmas que no eres racista, es que lo eres», 
«la biología es virilista», «las matemáticas son racistas», «Churchill es 
racista», «Schoelcher es esclavista», etc. Sorprende lo absurdo de tales 
declaraciones y, sin embargo, constituyen la base del pensamiento 
woke, ese pensamiento «despierto» que tiende a imponerse en las 
sociedades occidentales. Surge a partir de teorías como la «teoría de 
género», la «teoría crítica de la raza» o la «teoría interseccional», que 
se han convertido en poco menos que evangelios dentro de nuestras 
universidades. 

Los woke defienden que el género es una «elección» y que lo 
único que importa es la conciencia que tenemos de ser hombre o 
mujer, o cualquier otra cosa. La raza se ha convertido en un 
condicionante esencial de nuestra existencia en sociedad: los blancos 
serían, por definición, racistas. Sin embargo, los «racializados» no 
podrían serlo en ningún caso. En cuanto a la interseccionalidad, esta 
es una «herramienta» que sirve para potenciar todas las identidades de 
las víctimas y luchar contra el responsable de cualquier tipo de 
discriminación. Todo está organizado: el hombre blanco occidental y 
heterosexual, por definición sexista, racista y colonialista, es el «chivo 
expiatorio perfecto».1 Aquellos que no aceptan estas teorías woke son 
denunciados en redes sociales y, si es posible, apartados de sus puestos 
de trabajo, ya sea en la universidad o fuera de ella. Los medios, 
además de buena parte de los políticos, abrazan estas teorías con 
entusiasmo y aquello que comenzó siendo una simple curiosidad 
estadounidense se ha convertido, rápidamente, en el discurso oficial 
de nuestras élites. 

Podríamos caer en la tentación de consolarnos pensando que esto 
solo afecta a las facultades de letras y de humanidades, que ya están 
curadas de espanto. Sin embargo, la ofensiva woke tiene lugar 
actualmente en las facultades de ciencias y de medicina: son las 
propias ciencias puras quienes sufren la acusación de ser «racistas» y 
«virilistas». Además, la oleada woke se extiende mucho más allá de 
nuestras universidades ya que, gracias a los estudios de género y a la 
teoría crítica de la raza, está cada vez más presente en la educación 
primaria y secundaria, tanto en Estados Unidos como en Francia. 

Los activistas woke, que se han convertido en profesores, son 
militantes entusiastas con la firme intención de formar a la nueva 
humanidad, aquella que predica la religión woke: enseñan a los niños, 


desde la escuela primaria y sin permiso de los padres, que el género 
«se puede elegir» y que no tiene nada que ver con el cuerpo. Enseñan 
a los alumnos blancos que son, por fuerza, racistas y a los alumnos 
«racializados» los convierten, automáticamente, en víctimas. 

Pero el wokismo no se limita al mundo de la educación. Como 
bien apuntó el periodista americano Andrew Sullivan: «Ahora todos 
vivimos en los campus».2 Las élites occidentales, que pasaron a ser 
militantes durante sus estudios, difunden estas ideas a través de las 
redes sociales, los medios de comunicación, las editoriales y la 
industria cultural. En las grandes empresas está creciendo un 
capitalismo woke que lleva a cabo políticas de «Diversidad, Equidad, 
Inclusión», es decir, políticas de discriminación positiva que van en 
contra de todos los principios meritocráticos.3 Las GAFAM, como 
Netflix y las redes sociales, promocionan de forma masiva un 
pensamiento políticamente correcto. Los woke están también cada vez 
más presentes en la política, con, por ejemplo, personas como 
Sandrine Rousseau, que elogia a las brujas frente a los ingenieros: «El 
mundo peca de demasiada racionalidad, de decisiones tomadas por 
ingenieros. Prefiero a mujeres que hacen brujería antes que a los 
hombres que construyen reactores EPR».4 

Aquellos que creyeron que este entusiasmo woke no saldría de los 
países anglosajones se han quedado con tres palmos de narices. 
Deberían haber tenido en cuenta la ley establecida por Bruno en Las 
partículas elementales de Michel Houellebecq a propósito de su padre, 
cirujano plástico, que «perdió completamente el mercado de los 
pechos de silicona»: «Para él, aquello no era más que una moda 
pasajera que no iría más allá del mercado americano. Algo 
completamente estúpido. No hay ningún ejemplo de una moda que 
surja en Estados Unidos y que no haya logrado penetrar en la Europa 
occidental años más tarde. Ninguno».5 

Ante esta oleada de irracionalidad que arrasa con todo a su paso, 
podríamos limitarnos simplemente a «reír» o a «llorar», pero conviene, 
según el imperativo de Spinoza, esforzarse por «comprender» qué está 
ocurriendo.6 Algo que se hace aún más urgente cuando comprobamos 
que estas teorías continúan ganando terreno, a pesar de que deberían 
haber sido desacreditadas hace tiempo, teniendo en cuenta lo absurdo 
de sus ideales. No basta con indignarse. Es necesario intentar 
comprender los motivos de su éxito. En realidad, lo más sorprendente 
no es el hecho de que unos pocos entusiastas profesen teorías 
extravagantes, sino que estas tengan un gran eco y se propaguen a una 
velocidad cada vez mayor. Desgraciadamente, esto nos lleva a pensar 
que tales ideas no van a desaparecer así como así. 


¿Locuras pandémicas? 


Dos de los escritores más críticos con la «cultura» woke han usado 
títulos para sus libros que la definen como una especie de locura. El 
ensayista inglés Douglas Murray ha criticado, con mucho humor, esta 
«locura de las multitudes».7 En su libro, hace una observación que 
debería hacernos reaccionar: «Vivimos una época de locura colectiva. 
Tanto en público como en privado, en Internet y en la vida en general, 
el comportamiento de las personas es cada vez más irracional, febril, 
gregario y, sencillamente, desagradable [...]. Esta insensatez, esta 
locura colectiva, es un fenómeno que nos atrapa y del que debemos 
intentar escapar».s En este sentido, también Gad Saad, profesor de la 
Universidad Concordia en Montreal, defiende que el wokismo es una 
especie de «parásito» que ataca a la mente: «Occidente está sufriendo 
actualmente uma pandemia terriblemente devastadora, una 
enfermedad colectiva que destruye la capacidad de las personas para 
pensar de manera racional».9 Saad usa incluso un nombre humorístico 
para referirse a esta nueva enfermedad. El «síndrome parasitario del 
avestruz» (OPS, ostrich parasitic syndrome) es «una enfermedad del 
pensamiento desordenado que priva a las personas de su capacidad 
para reconocer verdades tan evidentes como la existencia del sol».10 
De hecho, Saad diagnostica una pérdida total del sentido de la 
realidad en la corriente woke, que multiplica las proposiciones 
contraintuitivas. Calificar el wokismo de «locura» nos permite 
describirlo bastante bien, pero no es suficiente para explicarlo. Todos 
los intentos llevados a cabo desde el siglo xix para explicar el 
«contagio» de ideas delirantes, a menudo denominado «psicosis 
compartida» o «contagio mental», no han conseguido dar resultados 
satisfactorios. 

Estas hipótesis no logran dar cuenta del hecho más sorprendente: 
que las teorías woke se han desarrollado en el seno de las 
universidades. ¿Cómo explicar que universitarios, es decir, personas 
en teoría formadas y con pensamiento crítico, sean los primeros en 
entusiasmarse con la idea de un género liberado del cuerpo o con el 
hecho de retomar la desagradable noción de raza? Ante esto, no 
podemos sino recordar la profunda reflexión de George Orwell: «Hay 
que pertenecer a la clase intelectual para escribir semejantes cosas: 
una persona normal no puede alcanzar tal nivel de estupidez».11 Es 
cierto que existe cierta satisfacción en el hecho de profesar ideas que 
van en contra del sentido común y que dan un aire trascendental, 
profundo y elitista a nuestro discurso. Resulta muy estimulante 
proclamarse poseedor de una verdad absolutamente increíble y, como 


bien indicó, aunque con otros propósitos, el siempre sagaz filósofo 
inglés John Gray: «A menudo, las ideas más locas son las más 
influyentes».12 

Sin embargo, la ideología woke no es solamente un esnobismo 
pasajero sin consecuencias. Nos enfrentamos a militantes 
entusiasmados con la causa. No se trata únicamente de universitarios, 
sino de combatientes al servicio de una ideología que da sentido a su 
vida. Cualquiera que haya tenido la ocasión de debatir con activistas 
woke sabe muy bien que se enfrenta, como mínimo a personas 
entusiastas y, en la mayoría de los casos, a lo que Kant denominaba 
«visionarios». Basta con ver uno de los muchos vídeos que muestran 
cómo los woke tomaron el control de la Universidad de Evergreen en 
Estados Unidos para comprender que no es posible argumentar con 
estos jóvenes militantes, comparables a los Guardias Rojos en China 
durante la Revolución Cultural. Uno de los agresores de Bret 
Weinstein, el único profesor de la Universidad de Evergreen en 
Estados Unidos que tuvo el coraje de resistir a estos militantes y que 
intentó razonar con ellos, explica furibundo: «Deja de razonar, la 
lógica es racista».13 Esta afirmación muestra el nivel de radicalización 
de un movimiento inaccesible para la razón. 
¿El retorno del boomerang de la French Theory? 


Otra hipótesis para explicar el nacimiento del pensamiento woke 
consistiría en verlo como el resultado indirecto de la importacin por 
parte de Estados Unidos de autores de la French Theory, entre los que 
destacamos a Foucault, Derrida y Lyotard. Los pensadores y militantes 
woke habrían tomado sus ideas, las cuales, tras haber madurado en los 
campus americanos, regresarían a nosotros como un boomerang. Este 
es el punto de vista que defienden detractores de lo woke como James 
Lindsay y Helen Pluckrose, autores de un libro de referencia sobre el 
tema y quienes responsabilizan a los autores franceses de esas ideas 
que buscan acabar con la razón.14 Pluckrose considera, incluso, que 
estas ideas atentan no solamente contra la razón sino también contra 
«la democracia liberal y la propia modernidad». Su conclusión es 
firme: «Los intelectuales franceses arruinaron Occidente».15 Brice 
Couturier llega a la misma conclusión al analizar la generación woke. 
La French Theory actuaría como un «virus» que habría mutado y se 
habría convertido en una «verdadera fuerza política que ataca a la 
libertad de expresión». Este virus se habría «expandido a gran 
velocidad desde que saliera del círculo, relativamente cerrado, de las 
universidades». Y, actualmente, la French Theory, «que ha perdido la 
razón en los campus norteamericanos, regresa a nosotros como un 


boomerang devastador, en forma de estudios “poscoloniales”, de 
“interseccionalidad”, de “estudios de género”, de “racialización” y de 
“indigenismo”.16 En lo que concierne a los partidarios de lo woke, 
Rama Yade, quien admira su «noble combate de justicia y 
reivindicación de igualdad», hace gala de un chauvinismo pasmoso: 
«Este movimiento, que denunciamos como resultado de una 
importación americana, viene de Francia, de la French Theory, que, en 
efecto, ha madurado en las universidades americanas: desde Lacan a 
Foucault, son los pensadores franceses quienes han inspirado el 
movimiento woke. Como franceses que somos, 
¡enorgullezcámonos!».17 

Nosotros tenemos ciertas dudas sobre este supuesto origen 
francés. Parece que evocar tal filiación es, ante todo, la seña distintiva 
de cierta hybris de los intelectuales franceses, quienes prefieren creer 
que todo lo que existe en el mundo intelectual, también en la 
actualidad, es el resultado de las «teorías francesas» de los años 
sesenta. Que este pensamiento woke sea una verdadera catástrofe no 
importa. Al contrario, es, sin duda, una razón más para admirar el 
poder de las ideas francesas, capaces de cambiar el mundo, incluso 
para peor. Existe también, detrás de esta genealogía francesa, una 
auténtica nostalgia de la época en la que el pensamiento francés se 
tenía en cuenta. Dicho esto, e incluso si dejamos por un momento a un 
lado la cuestión de saber si los principales pensadores woke han leído 
y citan a los autores franceses de los años sesenta, tarea nada sencilla, 
nos parece bastante difícil vincular el wokismo con la French Theory.18 
En primer lugar, porque los filósofos franceses de los que hablamos 
son puramente teóricos y llevan a cabo análisis extremadamente 
refinados, pero apenas se preocupan de actuar en el mundo real y 
conceden poco espacio a la acción política. Definitivamente, se han 
alejado del «compromiso» sartriano. Recordemos aquí la metáfora 
foucaultiana de la «caja de herramientas». Con mis libros, decía 
Foucault, ofrezco a mis lectores, si desean abrirlos, «pequeñas cajas de 
herramientas» con las que pueden «servirse de una frase, una idea o 
un análisis como si de un destornillador o unos alicates se tratara para 
cortocircuitar, desacreditar o romper los sistemas de poder».19 Es 
decir, no da ningún manual de instrucciones y evita «comprometerse» 
en acciones políticas de la manera tradicional. En este sentido, tal y 
como reconocen Lindsay y bPluckrose, estos autores son más 
«descriptivos» que «prescriptivos». Este distanciamiento de la política 
es característico de los autores franceses de los años sesenta. Nos 
alejamos, pues, del pensamiento woke, eminentemente político e, 
incluso, militante. Lindsay y Pluckrose son conscientes de este 


problema y, con el fin de sostener su vínculo entre el wokismo y la 
French Theory, describen, tras una etapa puramente teórica, otra época 
del pensamiento woke durante los años 2000 y 2010 que califican de 
«posmodernismo aplicado». Esta expresión parece contradictoria, 
siendo precisamente el posmodernismo, según Lyotard y el resto de 
autores posmodernos, la constatación del fin de los grandes discursos 
del progreso y de la emancipación y, por tanto, una suspensión de la 
acción política. 

Otra diferencia, o, más bien, una postura enfrentada entre los 
pensadores woke y autores como Foucault o Derrida tiene que ver, por 
supuesto, con la cuestión de identidad. Los pensadores woke son 
ultraidentitarios y combaten en nombre de cualquier comunidad 
oprimida: los negros, los trans, los homosexuales, etc. Su lucha 
consiste en reforzar estas identidades de víctimas, incluso 
potenciarlas, con la ayuda de las teorías de la interseccionalidad. La 
noción de identidad es el centro de su política y jamás se cuestiona. 
Sin embargo, los filósofos de la French Theory son pensadores que se 
esfuerzan por enturbiar, incluso borrar, las nociones de identidad y de 
sujeto. Foucault no aceptaba que le preguntaran sobre la unidad de su 
obra: «No me pregunten quién soy ni me pidan que permanezca 
invariable: es una moral de estado civil la que rige nuestra 
documentación. ¡Que nos deje libres cuando se trate de escribir!».20 Si 
nos centramos en la French Theory, queda bastante claro que el 
«subjetivismo» y la «política de identidad» están ausentes. Como bien 
apunta Bruno Chaouat, «intentar abolir el sujeto es incluso marca de 
la casa de la French Theory. Herederos de Mallarmé y de su 
“desaparición elocutiva del poeta”, el pensamiento francés, desde 
Maurice Blanchot a Jacques Derrida, pasando por Foucault e, incluso, 
el Nouveau Roman trabajaron en el asesinato del autor [...]. Todo lo 
contrario del subjetivismo racial que domina actualmente el mundo 
universitario de ambos lados del Atlántico».21 Resulta cuando menos 
curioso convertir un pensamiento que rechaza la noción de identidad 
en el origen de una política identitaria. 

Una tercera diferencia fundamental está relacionada con los 
estilos de pensamiento totalmente opuestos de los militantes woke y 
los intelectuales franceses. El pensamiento siempre irónico e 
interrogativo de los unos contrasta con la buena conciencia satisfecha 
de los otros. El espíritu serio y la ausencia de cuestionamientos sobre 
uno mismo caracterizan el pensamiento woke. La falta total de sentido 
del humor es, sin duda, el rasgo más distintivo del pensamiento woke, 
y también el más espeluznante: ahí es donde mejor se percibe su 
carácter totalitario. En los autores de la French Theory, existe, no 


obstante, un cuestionamiento constante de uno mismo y de las 
normas, a las que jamás se adhieren completamente. Es este «juego 
con las normas» lo que los caracteriza. Como decía Foucault: «Siempre 
hay algo en nosotros que lucha contra otro algo dentro de nosotros». 22 
Hay una gran diferencia entre individuos que juegan con las normas y 
militantes fanáticos que se adhieren a una norma predeterminada sin 
cuestionarla jamás. Por un lado, tenemos a filósofos, curiosos y 
volátiles, y, por otro, a militantes y predicadores. 

«Creo porque es absurdo» 


Sorprende bastante y, a la vez, entristece, ver a compañeros y amigos 
de muchos años, gente erudita y respetada, adherirse de la noche a la 
mañana a las utopías woke y rechazar todo aquello que recuerda al 
mundo antiguo. ¿Cómo puede un universitario que ha dedicado su 
vida al estudio del mundo griego proponer que se acabe con los 
estudios clásicos con la excusa de que son blancos y virilistas? ¿Cómo 
un matemático decide acabar con la enseñanza de su disciplina porque 
la considera discriminatoria? ¿Cómo un biólogo puede defender que la 
biología no es una ciencia? ¿Cómo gente inteligente puede llegar a 
creer cosas tan absurdas? ¿Cómo es posible que ni siquiera acepten 
debatir y respondan a cualquier crítica «anulando» a sus 
interlocutores? 

El carácter violento e irracional de estas decisiones deja entrever 
una explicación: si estos universitarios siguen tales teorías no es a 
pesar de ser absurdas, sino precisamente porque son absurdas. La 
mejor explicación para su comportamiento parece resumirse en la 
famosa frase atribuida a Tertuliano, Padre de la Iglesia del siglo 11: 
credo quia absurdum, «creo porque es absurdo». Es en realidad una 
frase que Tertuliano empleaba en su libro sobre el Cuerpo de Cristo. 
Tertuliano contestaba al gnóstico Marción, que consideraba imposible, 
incluso indigno, que Cristo, «el hijo de Dios», hubiera podido 
encarnarse, nacer y, sobre todo, morir: «El Hijo de Dios murió: es 
creíble porque es absurdo y, una vez enterrado, resucitó: es cierto 
porque es imposible».23 Resulta sorprendente que Cristo, el hijo de 
Dios, decidiera encarnarse, pero, según  Tertuliano, ese es 
precisamente el enigma y la gloria de la religión cristiana. Por tanto, 
según él, es necesario abrir paso a la fe, que es superior a la sabiduría 
de los filósofos. De hecho, Tertuliano cita en ese mismo libro el 
famoso pasaje de la Carta a los Corintios que opone la insensatez de 
Dios a la sabiduría de los hombres: «Dios escogió lo necio del mundo 
para convencer a los sabios».24 Llegado el momento, la razón debe 
dejar paso a la fe para comprender las verdades más profundas. 


Efectivamente, la muerte de Cristo es incomprensible y, por ello, es 
necesario ir más allá de la razón de los filósofos. 

Si los woke creen en sus doctrinas es porque son absurdas, 
porque conducen a verdades más profundas, más allá de la razón. De 
hecho, es curioso que el primer milagro que predican con la teoría de 
género está a su vez relacionado con el cuerpo y la consciencia. Para 
ellos, lo que parece inexplicable no es la encarnación de Cristo sino la 
integración de nuestra consciencia en un cuerpo, cuerpo que, como en 
el caso de Cristo según los marcionitas, es impuro. Solo existe la 
consciencia. Ese es el mensaje de la teoría de género, que es el centro 
de esta nueva religión. Precisamente lo que seduce es su carácter 
provocador. Por este motivo, la teoría de género no es una categoría 
del pensamiento woke como cualquier otra, es el núcleo del mismo, el 
primer descubrimiento que abre la vía a todos los atropellos contra la 
ciencia, la verdad y la propia realidad. El resto de los componentes de 
la ideología woke, las teorías de la raza y la interseccionalidad, con 
sus variantes indigenista o decolonial en Francia, son meros accesorios 
en comparación con la teoría de género que es el verdadero misterio, 
en sentido religioso, de esta nueva religión. 

Este extremismo entusiasma a universitarios y estudiantes, que 
tienen el sentimiento de haber descubierto una verdad superior, 
inalcanzable para el común de los mortales. A la atracción por 
iniciativas paradójicas se le añade el sentimiento de formar parte de 
un grupo de «elegidos» que son llamados a reconstruir el mundo de 
acuerdo con la nueva doctrina. De esta manera, con el wokismo 
estamos claramente ante una nueva religión. Desde este punto de 
vista, nuestro asombro es similar al desconcierto que experimentaron 
los últimos filósofos paganos ante el crecimiento de la religión 
cristiana. El mejor ejemplo lo encontramos en el Discurso verdadero 
contra los cristianos del filósofo Celso, en el siglo 1. Celso se sorprendía 
y se indignaba por las tesis de los primeros cristianos: su doctrina no 
está «fundada en la razón», 25 «su cosmogonía es de una puerilidad tal 
que sobrepasa todos los límites».25 ¿Cómo pudo su Dios ser 
abandonado y crucificado? «¿Sería propio de un Dios dejarse atar y 
manejar como un criminal? Mucho menos aún convenía a un Dios el 
ser abandonado, traicionado por sus allegados, que lo seguían como a 
un maestro y veían en él al Mesías, hijo y mensajero del gran Dios.27 
Además, ¿cómo pudo resucitar? ¿Por qué habría descendido a la 
tierra? «¿Sería para saber lo que pasa entre los hombres? ¿Pero no es 
él omnisciente?».28 Todo esto carecía de sentido para Celso. El abismo 
que separa nuestro pensamiento racional del pensamiento woke 
parece casi tan radical como el que separaba el pensamiento griego de 


la religión cristiana. 

Estos eruditos paganos sentían que su mundo se les escapaba de 
las manos y que la sabiduría adquirida por la filosofía griega se vería 
ensombrecida ante la embestida de las insensatas doctrinas cristianas. 
La situación actual no nos recuerda tanto al auge del comunismo, algo 
que se menciona con frecuencia, como al surgimiento del cristianismo 
durante la decadencia del mundo clásico. Por su parte, los woke 
rechazan la ciencia, desprecian el lenguaje común e incluso niegan la 
existencia de la realidad compartida. Estamos ante un cambio radical: 
no se trata simplemente de una nueva ideología sino de un nuevo 
credo, de una nueva religión. Algunos autores americanos están 
convencidos de que se trata de la «nueva religión americana» que 
quiere «borrar la memoria histórica de la civilización», de la misma 
manera que el cristianismo convertido en religión de Estado en el siglo 
Iv quiso desmantelar el «mundo grecorromano».29 
«Cuando las profecías fallan» 


El carácter tan intolerante de la religión woke, así como su rechazo a 
dirigirse a aquellos que no comparten su punto de vista y su ausencia 
de trascendencia hacen que, al menos de momento, parezca más bien 
una secta de dimensiones políticas y sociales. Es profundamente 
desalentador el hecho de que sea tan complicado luchar contra este 
tipo de movimientos: los argumentos no tienen cabida entre sus 
miembros y ni siquiera la realidad basta para invalidar sus creencias. 
Un ilustrativo ejemplo sobre lo que está ocurriendo en nuestras 
universidades y en nuestra sociedad es el famoso libro de Leon 
Festinger junto a dos compañeros: Cuando las profecías fallan.3o Este 
destacado estudio de psicología social, ampliamente conocido, fue 
llevado a cabo entre 1954 y 1955 y tenía como objetivo analizar el 
devenir de un grupo sectario que predicaba el fin del mundo en una 
fecha concreta. Festinger se enteró por la prensa de que un grupo de 
creyentes se reunía en torno a una ama de casa de Chicago, Marian 
Keech, que anunciaba el fin del mundo para el 21 de diciembre 
siguiente, en 1954, tras un diluvio. Marian Keech decía a sus 
discípulos que podrían salvarse y viajar a otro planeta en un platillo 
volante que vendría a buscarlos la víspera del diluvio. Ante esto, 
Festinger, junto a dos compañeros y algunos estudiantes, decidió 
unirse al grupo para observar las reacciones de sus miembros cuando 
comprobaran que su profecía era desmentida por la realidad. De 
hecho, «cuando la profecía fracasó» según el título del libro en inglés, 
los miembros de la secta pasaron por un momento de dudas: 
experimentaron lo que Festinger calificaría de estado de «disonancia 


cognitiva», un estado en el que coexisten en un mismo individuo 
creencias contradictorias. Ante esta situación, decidieron reducir las 
tensiones adaptando sus creencias. Los miembros de la secta llegaron 
entonces a la conclusión de que sus plegarias habían funcionado y 
habían evitado la catástrofe: «La sesión plenaria del grupo había 
repartido tanta luz durante la noche que Dios había salvado al mundo 
de la destrucción».31 Tras esto, los discípulos decidieron llevar su 
discurso a una esfera superior. La secta no desapareció al momento, 
sino que necesitó un tiempo para desmontarse. Ni siquiera la realidad 
consiguió disipar las ilusiones de este pequeño grupo de creyentes. De 
esto, Festinger extrae una drástica conclusión que afirma que es 
imposible convencer a los miembros de una secta: «El hombre de fe es 
inquebrantable. Transmítele tu desacuerdo y te dará la espalda. 
Muéstrale hechos y cifras y te interrogará sobre su origen. Haz un 
llamamiento al sentido común y no verá en qué le concierne».32 Y 
Festinger continúa, incluyendo a sus lectores en el «nosotros» 
razonable de los científicos autores de la investigación: «Por 
experiencia, todos sabemos lo ridículo que resulta intentar cambiar 
una fuerte convicción, sobre todo si el adepto ha comprometido una 
parte de su vida basándose en su experiencia. Todos conocemos bien 
las múltiples e ingeniosas armas que la gente utiliza para proteger sus 
convicciones y sabemos cómo se las apañan para conservarlas intactas 
ante los ataques más devastadores».33 

Mucho me temo que ocurre lo mismo en el caso de los woke más 
fanáticos. Este estudio de Festinger sirvió incluso de inspiración para 
que la novelista Alison Lurie escribiera su profundo y a la vez 
humorístico libro: Amigos imaginarios.34 Se trata de una novela que 
propone una continuación al estudio de Festinger. Lurie imagina que 
el principal investigador, el robusto profesor McMann, con un nombre 
muy viril, termina por considerarse él mismo como el enviado de los 
extraterrestres. Afirma haber contactado con la mente de «Ro», del 
planeta «Varna» y se propone dirigir la secta. Tras intentar manipular 
a sus miembros, pierde la cabeza con sus delirios y termina encerrado 
en un hospital psiquiátrico. El joven e inocente investigador que 
trabajaba con él va entonces a visitarlo, pero no consigue averiguar si 
McManmn está realmente loco o si, simplemente, simula locura. Esto es, 
de alguna manera, lo que puede ocurrirle a la secta woke. 


I 


LA PRIMERA RELIGIÓN QUE NACE EN 
LAS UNIVERSIDADES 


EL ORIGEN DE LA PALABRA WOKE 


Era una palabra desconocida en Francia hasta el año 2020, pero, 
actualmente, se está imponiendo. Si la hemos tomado prestada es 
porque indica el doble origen del movimiento: uno cercano y otro más 
alejado en el tiempo. En primera instancia, woke significa «despierto» 
en la lengua popular afroamericana. El movimiento Black Lives Matter 
(La vida de los negros importa) se apropió de ella. Pero esta palabra 
también nos lleva a la noción de «despertar», tan importante en la 
historia religiosa de Estados Unidos, marcada por una serie de 
«despertares religiosos» protestantes. 

El término woke es más adecuado que el de «políticamente 
correcto», que empleábamos en los años ochenta, para describir las 
corrientes de pensamiento que anunciaban estas ideologías. No 
obstante, «políticamente correcto» era un término esencialmente 
peyorativo, utilizado por aquellos que se oponían a las tentativas 
progresistas de entonces de controlar el lenguaje y evitar las 
expresiones «discriminatorias». Por tanto, nadie se ha presentado 
nunca como «políticamente correcto». Sin embargo, el término woke 
tiene la ventaja de no haber sido considerado como algo peyorativo 
desde el principio, sino más bien todo lo contrario. 

En ciertas ocasiones, se ha empleado también otra denominación 
para estos militantes identitarios: «Guerreros de la justicia social» 
(SJW, Social Justice Warriors). Esta refleja el carácter militante de los 
woke y el hecho de que, para ellos, originalmente estudiantes en su 
mayoría, las universidades no deben tener como objetivo la búsqueda 
de la verdad, sino más bien el establecimiento de una verdadera 
«justicia social», utilizando medios coercitivos si es necesario. No 
obstante, es evidente que la expresión «justicia social» no se adapta al 
lugar preeminente que los militantes woke conceden a las nociones de 
género y de raza, en tanto en cuanto la cuestión social se deja 
totalmente de lado. 

Un tercer término empleado para designar la doctrina de estos 
militantes woke es el de cancel culture, es decir, «cultura de la 
cancelación». Este hace referencia, de manera peyorativa, no al 
contenido de sus creencias, sino a su modus operandi.35 Esta costumbre 
de «anular» a sus detractores es, en efecto, uno de los rasgos más 
característicos y detestables de este movimiento. La voluntad de 
aniquilar y de borrar a sus detractores no puede sino recordarnos la 
manera en la que los «enemigos del pueblo» eran eliminados poco a 
poco de las fotografías soviéticas. Más allá del método, esta noción de 
cancel culture no nos permite saber con exactitud qué ideas pretende 


fomentar realmente la cultura woke. 
Una palabra tomada de la cultura popular negra 


El término woke fue inventado por los militantes negros americanos y 
recogido por la cultura de los campus universitarios a partir de los 
años 2010, aproximadamente. En un principio, se empleó en relación 
con la teoría crítica de la raza, pero, más tarde, se utilizó de manera 
más amplia para designar al conjunto de corrientes universitarias 
militantes, desde el género hasta la interseccionalidad. Woke, en la 
lengua popular afroamericana, se creó a partir de woken, participio 
pasado del verbo wake, despertar.36 Esta noción de despertar tomó 
rápidamente un sentido político. Desde los años veinte, el profeta 
rastafari y militante negro de origen jamaicano Marcus Garvey había 
adoptado el eslogan «Wake up Africa! Wake up Ethiopia!» para hacer un 
llamamiento a la población negra americana a adquirir una mayor 
conciencia política. La invitación a «estar despierto» será común en la 
cultura reggae. La palabra woke significa también, en esta misma 
lengua popular afroamericana, estar «atento a las novedades», «ser 
cool», como en el artículo del escritor negro William Melvin Kelley, 
que, en 1962 elaboró una lista de palabras de origen afroamericano 
adoptadas por los beatniks de la época, donde Kelley invita a los 
negros americanos a conservar el dominio de su propia lengua.37 

La palabra woke adquiere posteriormente un tono más político 
con el éxito de la rapera Erykah Badu «Master Teacher», en 2008: 
«Incluso cuando el predicador te miente [...] tú sigues despierto/ 
Incluso si atraviesas dificultades y conflictos/Para llevar una vida 
sana, sigo despierto». Aquí podríamos traducir woke por «consciente», 
«informado» de los asuntos políticos y sociales o, incluso, en un 
lenguaje más militante, «concienciado». En 2012, la propia Erykah 
Badu emplea la expresión stay woke en un tweet de apoyo a las 
cantantes del grupo punk Pussy Riots, encarceladas en Rusia: «La 
verdad no necesita ser creída. Permaneced despiertos. Observad 
atentamente lo que ocurre +FreePussyRiot».38 El movimiento woke 
muestra, pues, el despertar ante una visión global del mundo donde 
todas las injusticias podrán ser detectadas y combatidas. 

Es dentro del movimiento Black Lives Matter donde la expresión 
stay woke se convertirá, a finales de los años 2010, en un grito de 
unión para toda una juventud indignada por la muerte de jóvenes 
negros víctimas de la policía. Esta expresión es el título del 
cortometraje que, en 2016, presentó el movimiento Black Lives 
Matter, donde se investiga sobre la historia de dicho movimiento. 39 
Además de ser utilizado por militantes afroamericanos, el término será 


empleado por jóvenes militantes blancos para referirse a aquellos que 
son «conscientes» de las injusticias cometidas hacia los miembros de 
todas las minorías oprimidas, más allá de la minoría negra, ya se trate 
de una opresión ligada a la raza, al género o por pertenecer a una 
comunidad o grupo de víctimas. En 2017, este término fue recogido 
por el Oxford English Dictionary, que lo define de la siguiente manera: 
«Originalmente: bien informado, al día. En la actualidad, 
principalmente: atento a la discriminación y a la injusticia racial o 
social; a menudo aparece en la expresión “permaneced despiertos”». 
En Francia, este término no fue común hasta finales de 2020 y, en la 
mayoría de las ocasiones, con un sentido peyorativo: la ecofeminista 
Sandrine Rousseau nos ha proporcionado múltiples ejemplos de lo que 
puede llegar a ser un pensamiento woke. 

Este origen del término en la música negra hace que el 
movimiento Black Lives Matter sea el que mejor encarna el 
movimiento woke. Un militante woke negro tiene, en cierta manera, 
más legitimidad que cualquier militante blanco. Así lo afirma la 
música negra Georgia Anne Muldrow, quien participó en la canción de 
Erykah Badu. Según Muldrow, la apropiación del término por los 
blancos es ilegítima porque «estar despierto  (woke) es, 
definitivamente, una experiencia negra»: permite «comprender lo que 
[nuestros] antepasados vivieron» así como el hecho de que «nosotros 
combatimos desde el día en el que aterrizamos aquí».40 Por tanto, los 
auténticos woke solo podrían ser militantes negros. 

Será más tarde cuando el término woke se empleará para 
ridiculizar a ese nuevo conformismo. Uno de los grandes logros en 
este ámbito es el libro del cómico e investigador inglés Andrew Doyle: 
Woke. A Guide to Social Justice.41 Se trata de un libro que hace las 
veces de manual para convertirse en woke, redactado por una «poeta 
interseccional y radical comprometida con el feminismo y la justicia 
social», que es en realidad una estudiante burguesa, Titania McGrath, 
muy activa en redes sociales y una chica insoportable a la que le 
encanta dar lecciones. Las cuentas de Titania en las redes sociales, 
creadas por Doyle, son totalmente hilarantes. Así, con respecto al 
COVID, Titania explica que: «A menudo, juzgamos y condenamos a 
aquellos que no comprendemos. Como vegetariana y miembro de una 
organización humanitaria, acojo a refugiados de cualquier especie. Sí, 
eso incluye al coronavirus».42 A menudo, las tonterías de Titania son 
un preaviso de los delirios woke con unos días o meses de antelación. 
Con frecuencia, sus palabras son empleadas literalmente por 
militantes woke. En este sentido Rokhaya Diallo retuiteó uno de sus 
tweets, que decía: «Si alguien te pide pruebas de racismo, basta con 


responder que pedir pruebas de racismo es, en sí, una prueba de 
racismo. Juzgad por vosotros mismos, santurrones».43 Hay que aclarar 
que, en este caso, se trata de un resumen perfecto del pensamiento de 
Robin DiAngelo, autor de referencia de la «teoría crítica de la raza». 


UNA RELIGIÓN AMERICANA 


Los «Despertares religiosos» protestantes 


Más allá de su reciente historia militante, el término woke tiene el 
mérito de evocar la gran tradición de los «Despertares religiosos» 
protestantes (awakenings), que revolucionaron las colonias americanas 
y, posteriormente, Estados Unidos durante los siglos xvi y xIx. Durante 
el Gran Despertar (Great Awakening) de los años 1730-1740, el 
predicador inglés Jonathan Edwards cautivó a sus seguidores y 
consiguió que un gran número de ellos se convirtiera gracias a sus 
grandes sermones a cielo abierto, los field-preachings, en los que miles 
de personas se arrepentían de sus pecados. Edwards apelaba más a la 
emoción que a la razón para lograr rápidas y espectaculares 
conversiones. El Dios que describe en su famoso sermón, Pecadores en 
las manos de un Dios airado, es un Dios todopoderoso que amenaza 
continuamente a los hombres con el infierno: «Hay que despertar a 
aquellos que no se han convertido [...]. Ese mundo de miseria, ese 
lago de ardiente azufre, se extiende a vuestros pies. Ahí se encuentra 
el descomunal abismo de las rojas llamas de la ira de Dios; ahí se 
encuentra la enorme boca abierta del infierno; y no tenéis nada sobre 
lo que apoyaros, ni a lo que aferraros: entre vosotros y el infierno no 
hay más que aire; solo el poder y la voluntad de Dios puede 
sosteneros».44 Edwards invita a los pecadores a arrepentirse y a 
convertirse. Su sermón está repleto de imágenes aterradoras. «La ira 
de Dios es como una gran masa de agua que, por el momento, está 
contenida por una presa, pero no cesa de aumentar y de elevarse, 
hasta que una grieta le permita colarse. Cuanto más retengamos el río, 
más rápido y poderoso será al ser liberado. Sí, el juicio por vuestros 
malos actos aún no se ha ejecutado; el diluvio de la venganza de Dios 
ha estado contenido hasta ahora; pero vuestra culpabilidad aumenta 
sin cesar y, con ella, acrecentáis día a día un botín de ira. Las aguas se 
elevan y son cada vez más poderosas. Solo la buena voluntad de Dios 
retiene el caudal que quiere caer sobre vosotros y empuja fuerte para 
colarse».45 O esta otra imagen: «El Dios que os mantiene por encima 
de la fosa del infierno, como quien sostiene a una araña o a un 
repugnante insecto sobre el fuego, os odia y está siendo terriblemente 
provocado: su ira contra vosotros arde como el fuego [...]. Sois diez 
mil veces más abominables a sus ojos que la más desagradable de las 
serpientes venenosas lo es a los nuestros».46 

Otro predicador de este primer Despertar, George Whitefield, 
también describía para la multitud de sus seguidores la eternidad de 


las tormentas del infierno, presagiándoles una «hoguera eterna» si no 
se arrepentían. Más concretamente, Whitefield advertía a los 
propietarios de esclavos: «Dios está enfadado con vosotros por 
vuestros abusos y vuestra crueldad hacia los pobres».47 De hecho, un 
gran número de personas negras se convirtieron durante estas 
reuniones para la oración. La visión de estos predicadores puritanos 
es, en general, muy pesimista y consideran que, sin duda, hay muchos 
más condenados que elegidos. Para los woke ocurre lo mismo. 
Pareciera que nuestro mundo esté dominado por el mal, al que hay 
que perseguir con ímpetu y sin mucha esperanza de redención. 

Puesto que la doctrina calvinista de la predestinación implica que 
no es posible obtener la salvación a través de nuestras obras, solo 
podemos, a través del arrepentimiento y con una intensa experiencia 
religiosa, intentar descubrir en uno mismo los signos de la gracia 
divina. La dimensión política de este Gran Despertar contra la alianza 
de la Iglesia oficial y del Estado inglés no es algo anodino y algunos 
historiadores consideran que la guerra de Independencia recibió casi 
la misma influencia de estas ideas religiosas que de los ideales de la 
Ilustración».48 Los Despertares del siglo xix, principalmente el Segundo 
Gran Despertar de los años 1790 a 1840, realzan la experiencia 
individual de los creyentes y la supremacía de la conversión de los 
pecadores. Se enfrentaron, sirviéndose de las emociones, al aumento 
de un deísmo racionalista inspirado por la Ilustración. Un momento 
importante de las grandes concentraciones que se produjeron por todo 
Estados Unidos era cuando los pecadores convulsionaban durante su 
conversión. Estas fervientes reuniones no hacen sino evocar el 
entusiasmo de los jóvenes militantes woke, en su mayoría blancos, 
que, durante sus multitudinarias reuniones públicas, se arrepienten de 
su racismo y piden a los militantes negros perdón por sus pecados. 

A propósito de la teoría de género, es posible hacer referencia 
también a otra secta religiosa americana, que tiene bastantes puntos 
en común con los woke. Se trata de los Shakers, los «sacudidos». Esta 
famosa secta milenarista nació del protestantismo de las Cevenas y se 
desarrolló durante el siglo xix en Estados Unidos. En sus miembros 
vemos el mismo entusiasmo que en los conversos woke. Rechazaron 
los sacramentos y pretendieron, durante la era de las 
«manifestaciones», en los años 1830 y 1840, recibir mensajes del 
mismísimo Dios a través de sus «instrumentos» femeninos, aquellas 
mujeres del grupo que tenían una comunicación directa con Dios. Los 
Shakers esperan un fin del mundo que creen cercano, al igual que los 
colapsólogos contemporáneos. Y, como ocurre con los woke, la 
cuestión de la sexualidad desempeña un papel primordial dentro de su 


fe. La originalidad teológica más destacada de la religión shaker es la 
tesis de la «dualidad o bisexualidad de Dios».49 Según ellos, Dios tiene 
una naturaleza dual: masculina y femenina. Jesús sería la imagen 
masculina de Dios y el símbolo de la primera Iglesia cristiana, 
mientras que la mujer que dirige su secta, «la Madre», Ann Lee, sería 
la imagen femenina de Dios y representaría la segunda venida de 
Cristo. Madre Ann tuvo, mientras que estaba presa en Inglaterra, una 
visión de Adán y Eva teniendo relaciones sexuales en la que se le 
habría revelado que este hecho sería la verdadera causa de su 
expulsión del paraíso. La sexualidad es, pues, considerada como 
impura y el matrimonio está prohibido en la secta: «Es a partir de ahí 
—la instauración del matrimonio— cuando los Shakers consideran que 
comienza la decadencia de las Iglesias cristianas».50 De hecho, algunos 
historiadores, que destacan el papel predominante de las mujeres en 
los Shakers, no han dudado en señalarlos como los precursores de la 
igualdad de género, así como de una sociedad liberada de la carga del 
sexo. «En cierta forma, fueron unos woke adelantados».51 

El «Gran Despertar» woke 


¿Cómo no pensar en estos Despertares religiosos protestantes cuando 
vemos el movimiento que revoluciona a gran parte de la juventud 
americana, principalmente tras la muerte de George Floyd? Las 
ceremonias en su memoria a menudo adquieren dimensiones 
explícitamente religiosas al considerar a Floyd como un mártir. 
Pinturas murales representan su Pasión mientras es asfixiado por el 
policía blanco Derek Chauvin. La nueva religión es predicada con 
exaltación por esos nuevos conversos que, de pronto, sienten que ven 
el mundo de otra manera, descubren el mal presente en sí mismos y 
dan a su vida un nuevo sentido combatiendo dicho mal. El término 
woke expresa muy bien esta súbita concienciación global del carácter 
malvado de un mundo de dominación y de injusticia, así como el 
sentimiento de que es urgente actuar para combatir ese mal. No 
obstante, el movimiento no se limita a un compromiso social y político 
concreto. Esa toma de conciencia transforma la visión que tenemos del 
mundo que nos rodea y se asemeja a una toma de conciencia religiosa. 
El «despierto» es aquel que ha encontrado la fe y que, de repente, ve el 
mundo de forma distinta: «Estaba ciego y ahora veo. He sido elegido 
para despertarme ante la realidad del mal». Mathieu Bock-Cóté, en un 
capítulo de su libro La révolution racialiste que trata sobre «la 
fragilidad woke y la noche del privilegio blanco» nos presenta un 
amplio abanico de estos relatos de conversión. En dicho libro, explica 
cómo convertirse en aliado de los «racializados», es decir, «de los 


negros y de las personas de color».52 

La idea de situar el movimiento woke en la misma línea que la 
del protestantismo americano fue formulada en primer lugar por el 
historiador especializado en esta corriente Joseph Bottum, quien 
relaciona este aumento de un  neoprotestantismo con el 
desmoronamiento reciente del protestantismo americano tradicional: 
Bottum apunta que los protestantes reconocidos, que representaban un 
50 por ciento de la población en 1965, constituyen actualmente menos 
del 10 por ciento de la misma. La religión protestante se habría 
trasladado a la esfera social por influencia, principalmente, del 
movimiento Social Gospel, iniciado por Walter Rauschenbusch a 
principios del siglo xx: el pecado dejaría de ser algo personal para 
residir en la injusticia social o el militarismo. Según Rauschenbusch, 
«los profetas fueron los heraldos de esa verdad fundamental que es 
que la religión y la ética no pueden ser separadas y que el 
comportamiento ético constituye el acto religioso supremo y 
necesario».53 Este movimiento del Social Gospel, que tanto influyó en 
el pensamiento de Martin Luther King, habría, por tanto, contribuido a 
pasar, en lo que concierne al pecado, de una responsabilidad 
individual a una responsabilidad social. Así, los woke, los «guerreros 
de la justicia social», no harían sino continuar y llevar al extremo esta 
socialización de la religión. Según Bottum, las preocupaciones 
religiosas se han llevado al terreno social y político: «Vivimos en una 
época espiritual, es decir, en la que nos creemos rodeados de seres 
sociales con poderes ocultos y místicos. [...] Vivimos una época 
espiritual en la que lo político se ha transformado en soteriología. 
Cuando votamos, lo hacemos sobre la cuestión de saber cómo serán 
salvadas nuestras almas».54 De hecho, sorprende hasta qué punto 
tienen éxito las doctrinas woke en las iglesias protestantes americanas 
contemporáneas.55 Muchos son los libros que predican una «Iglesia 
woke» y hacen una llamada urgente a los cristianos americanos para 
luchar contra el racismo y la injusticia».56 
Los «elegidos» y la religión de las élites 


Desde esta perspectiva religiosa, existe otro término que describe 
bastante bien a los militantes woke: «elegidos». Bottum opone a estos 
«elegidos», que se creen superiores por su mayor valor moral y su 
compromiso revolucionario con el género o la raza, con la «élite» 
considerada en su sentido tradicional, que ocupa financiera y 
económicamente una posición privilegiada en la sociedad, pero que no 
se cree poseedora de una superioridad moral indiscutible. Según 
Bottum, «los hijos modelos posprotestantes no se ven a sí mismos 


como la clase de élite americana sino como la clase de los elegidos de la 
nación: un grupo de americanos que responde a las presiones 
espirituales de su época seguramente de la misma manera que lo 
hicieron sus antepasados protestantes y creando, mientras tanto, una 
ética posprotestante para el alma de América. Son, con frecuencia, 
liberales en lo político. A menudo, desprecian la religión y siempre se 
sienten seguros de sus juicios culturales: son los beneficiarios de la 
falsa meritocracia de la enseñanza secundaria».57 Consideran que su 
tarea es la de redefinir Estados Unidos. Han heredado de sus 
antepasados una confianza inquebrantable en su rectitud moral y 
están convencidos de que el mundo mejor que esperan está al alcance 
de la mano. No obstante, no han heredado las convicciones religiosas 
de sus antecesores. «Tanto por la nobleza como por la insoportable 
petulancia de sus preocupaciones morales y espirituales, los miembros 
de la clase social que define y fija la actualidad de la cultura 
americana resultan ser idénticos a sus abuelos de clase media, 
cristianos protestantes mainline, pero sin lo relativo a la religión».58 Si 
se consideran como una élite mucho más avanzada es, sobre todo, 
porque rechazan «la carga del mal social que, según ellos, pesa en 
nuestro pasado y gran parte de nuestro presente (concretamente en 
clases sociales diferentes a la suya)».59 Para ellos, el mal es 
representado por aquellos «despreciables» que Hillary Clinton 
detestaba. Ellos, los elegidos, están convencidos de que pronto se 
librarán definitivamente del mal. Estas élites ultraprivilegiadas creen 
saber lo que es bueno para el mundo, con una increíble 
condescendencia. 

En Estados Unidos, se ha comprobado que los militantes woke a 
menudo vienen de las exclusivas universidades de la Ivy League. En 
Francia ocurre lo mismo: las universidades más punteras en este 
movimiento son, normalmente, las universidades más antiguas. Los 
militantes woke son, en su mayoría, blancos que han nacido en 
entornos muy privilegiados. De hecho, lo que un gran número de 
universitarios negros, como John McWohorter o Glenn Loury, critica 
es precisamente la increíble condescendencia de estos jóvenes blancos 
ultrafavorecidos. 

Este carácter tan elitista del movimiento woke ha sido descrito a 
la perfección por Rob Henderson, un joven doctorando que proviene 
de un entorno desfavorecido. De niño, vivió con familias de acogida 
en California y ha tenido empleos de ayudante de camarero, empleado 
de supermercado y militar desde los diecisiete años. Solo gracias a la 
ley GI Bill, que financia los estudios de antiguos militares, pudo 
continuar sus estudios, primero en Yale y luego en Cambridge, donde 


está trabajando en su doctorado en psicología, gracias a una beca 
Gates. Fue esa visión externa al mundo de las universidades de élite lo 
que lo condujo a un concepto esclarecedor, el de «creencias de lujo». 
Así explica lo que él entiende por ello: «En el pasado, los americanos 
de clase alta mostraban su clase social con productos de lujo. 
Conforme los productos de lujo se han ido volviendo más asequibles, 
las élites deben encontrar otro medio para mostrar su estatus social y 
lo hacen a través de sus “creencias de lujo” [...]. Se trata de ideas y 
opiniones que confieren a los ricos un estatus a bajo precio, siempre 
causando estragos en las clases inferiores».60 Henderson usa el 
ejemplo de una de sus compañeras que le explicaba que el 
«matrimonio monógamo está pasado de moda» cuando ella nació en 
una familia tradicional y tiene como objetivo fundar una familia 
monógama. Sin embargo, esta idea de que «el matrimonio monógamo 
está pasado de moda» llegó a las clases populares y condujo a un 
considerable aumento del número de nacimientos fuera del 
matrimonio y a la multiplicación de las familias monoparentales en los 
negros pobres, con las dramáticas consecuencias que esto supone y 
que todos conocemos en términos de escolarización y de criminalidad. 
Después de esto, tras la muerte de George Floyd, se desarrolló otro 
ejemplo perfecto de «creencia de lujo» en Estados Unidos: la idea de 
que habría que «dejar de financiar o disminuir la financiación de la 
policía». Es una idea que solo puede defender alguien que no vive en 
un barrio peligroso, que no utiliza el transporte público y que puede 
beneficiarse de los servicios de la seguridad privada. Si esta idea de 
dejar de financiar la policía se traslada a una escala superior, a las 
ciudades, nos lleva a la situación de Nueva York, de Minneapolis o de 
Portland, donde sus alcaldes decidieron reducir la financiación de la 
misma y, como resultado, tenemos un aumento del 83 por ciento de 
los casos de homicidio en un año en Portland. Todas las estadísticas 
reflejan que son los habitantes más desfavorecidos los que muestran 
un mayor rechazo a esta «creencia de lujo» ya que son ellos quienes 
realmente están en contacto con la realidad de las violencias urbanas. 


UNA RELIGIÓN UNIVERSITARIA 


Resulta importante destacar que las ideas woke se desarrollaron 
inicialmente en las universidades. Es la primera vez en la historia que 
nuestras universidades, supuestamente científicas y laicas, dan a luz a 
un movimiento religioso. Es cierto que las universidades medievales 
transmitían contenidos religiosos, pero no fueron ellas quienes crearon 
la religión cristiana. Actualmente, es la universidad la que está 
fabricando su propia religión. El contenido de la doctrina woke, ya se 
trate de la teoría de género, de la teoría crítica de la raza o de la 
interseccionalidad, forma parte de «estudios» de todo tipo y se ha 
convertido en el centro de las actividades universitarias actuales, 
desplazando progresivamente a las viejas «disciplinas». La pluralidad 
de puntos de vista y la argumentación racional ya no son aceptadas ya 
que impera el unanimismo. No se pueden realizar estudios de género 
si se piensa que el género no se puede elegir ni estudios sobre la raza 
si se piensa que el racismo no es «sistemático» ni estudios sobre la 
grasa (fat studies) si se piensa que la obesidad no es una opción de 
vida como cualquier otra ni tampoco animal studies si consideramos 
que los animales no son humanos y así con todo. Estos estudios 
validan elecciones militantes anteriores. 

La principal consecuencia de este origen universitario de la 
religión woke es que se hace extremadamente difícil proponer una 
crítica científica cuando dicha religión proviene del seno de la misma 
institución que se encargó, según la Ilustración, de defender la ciencia 
ante la injerencia del pensamiento religioso. Tal y como defiende 
Robert Leroux: «Antaño, en el momento de su fundación y hasta hace 
poco tiempo, la universidad buscaba ser la guardiana del 
conocimiento científico».61 Las universidades del siglo x1x, refundadas 
bajo un modelo humboldtiano que aúna enseñanza e investigación, se 
esforzaron por facilitar un conocimiento científico a la humanidad. 
Este conocimiento debía tratar también la historia de las religiones. 
Con este modelo alemán se constituyó en Francia, a finales del siglo 
xix y por sugerencia de Renan, la École Pratique des Hautes Études, 
con su sección de «Ciencias religiosas». Algunos estudios filológicos e 
históricos, como La vida de Jesús de David Strauss en Alemania o el de 
Renan en Francia, proporcionaron argumentos en contra de las 
religiones, principalmente en defensa de la laicidad. Las universidades 
se situaban en una posición alejada, a menudo crítica, con respecto a 
las religiones y, por tanto, los universitarios eran convencidos 
partidarios de una laicidad republicana. 

Actualmente, esas mismas universidades son el origen de una 


nueva religión. Parece bastante improbable que sean capaces de poner 
en tela de juicio una doctrina que ellas mismas han creado. Es 
precisamente este sorprendente rasgo con respecto a su origen lo que 
hace que la religión woke sea tan difícil de combatir, ya que está 
inmunizada, desde sus inicios, contra cualquier crítica científica y 
racional. Esto es lo que más desorienta a los universitarios «reticentes» 
a esta nueva religión, que no pueden comprender que la universidad 
woke ya no es aquella que conocieron. Todos los mecanismos que 
aseguraban su funcionamiento ya no están. El Code de l'éducation (el 
Código de la educación francés) era explícito: «El servicio público de 
la enseñanza superior es laico e independiente de cualquier influencia 
política, económica, religiosa o ideológica; busca la objetividad del 
saber; respeta la diversidad de opiniones. Debe garantizar a la 
docencia y a la investigación sus posibilidades de libre desarrollo 
científico, creador y crítico».62 Los universitarios woke ultrajan cada 
una de estas palabras. Resulta complicado, de momento, imaginar qué 
institución podrá llevar a cabo esa tarea de crítica a la religión woke. 

Este origen universitario de la religión woke tiene otra 
consecuencia, también importante, desde un punto de vista social: en 
la medida en la que nuestra sociedad se ha convertido en «sociedad 
del conocimiento», la conversión de las universidades a la religión 
woke facilita que esta se haya extendido rápidamente al conjunto de 
la sociedad. Las consecuencias de esto son ya notables en los docentes 
de primaria y secundaria, en los medios de comunicación y la 
industria cultural, así como en las empresas, empezando por las 
GAFAM, que difunden con entusiasmo esta nueva religión: los woke 
son, en cierta forma, el clero de las GAFAM, los nuevos señores 
feudales.63 De hecho, los universitarios más cínicos confían en la 
industria cultural para acabar con los últimos focos de resistencia a su 
ideología woke. Las series de Netflix siguen, generalmente, los 
criterios woke. Google también ha hecho que sus algoritmos de 
búsqueda ofrezcan resultados de acuerdo con las exigencias woke. 
Douglas Murray nos da unos cuantos ejemplos sorprendentes: si 
buscas «pareja heterosexual» en Google imágenes, al menos una de 
cada cinco parejas es homosexual. Cifra que aumenta si buscamos 
«parejas heterosexuales» en plural, mientras que si buscamos «pareja 
homosexual» solo obtendremos imágenes de parejas homosexuales. 
Por contra, si la búsqueda la realizamos en lenguas no europeas con 
sus correspondientes motores de búsqueda, estos sesgos no existen. 
Murray concluye: «Da la sensación de que una intención, una 
intervención humana se antepone al aprendizaje automático». 64 

Esta religión toma prestados algunos de los peores defectos de la 


universidad actual: sus obstáculos y su lado más burocrático, su falta 
de visión global y su fariseísmo. Está igualmente gobernada por el 
resentimiento y la necesidad del épico aliento que insuflan las grandes 
religiones nacidas en las calles y en las agrupaciones populares. La 
poesía de las grandes religiones monoteístas o la magnificencia de sus 
ritos son, evidentemente, de una belleza incomparable a la frialdad, la 
austeridad y el prosaísmo de la fe woke. Conviene recordar que los 
«elegidos» woke suelen conservar de su formación universitaria, en tal 
o cual «carrera» ultraespecializada, un complejo de superioridad a 
menudo mal gestionado. 

Los nuevos «estudios» y el «blanqueamiento de las ideas» 


El argumento de autoridad científica es un arma excepcionalmente 
poderosa para imponer aquellas ideas absurdas o peligrosas que 
estarían validadas por «la ciencia». Por ejemplo, la idea según la cual 
el sexo es «asignado» de manera arbitraria al nacer o que la biología 
no es una ciencia estaría validada por «la ciencia» que pretenden ser 
los «estudios de género». Gracias a este desvío de la universidad, los 
delirios woke son considerados verdades científicas que nadie se 
atreve a cuestionar. «La ciencia dice... que el sexo no existe, que el 
racismo es sistemático, que la descolonización nunca se produjo», etc. 
Esa es la gran habilidad de la religión woke: engalana sus dogmas con 
las garantías que ofrece la universidad tradicional. Por este motivo, 
vemos cómo los woke se regodean hablando de «ciencia», 
«epistemología», «expertos» y otros «especialistas». Todo esto da una 
apariencia seria. Basta con encontrar algún profesor, de la Sorbona o 
de cualquier otro lugar, que afirme que hay que indemnizar a los 
descendientes de esclavos o que el género se puede modificar como 
queramos, para que ciertos diputados se planteen cambiar la ley en 
este sentido o que un ministro de Educación recomiende «acompañar» 
en su transición de género a los alumnos. 

La existencia de estos «estudios» es lo que permite creer a los 
militantes woke que su compromiso está garantizado por la ciencia. 
Aquí reside la gran diferencia con el marxismo. En el momento más 
álgido de la ola marxista o izquierdista en las universidades, nadie era 
«diplomado en marxismo», sino en filosofía, sociología o biología y, 
además, marxista. Actualmente, los militantes woke son diplomados 
en «estudios de género», «estudios poscoloniales» o «estudios sobre la 
raza». Por tanto, lo que dicen es necesariamente «cierto» ya que está 
garantizado por algún título en esos estudios militantes y cualquier 
punto de vista diferente lo consideran de inmediato nulo y sin efecto. 
Otra diferencia con el marxismo reside en el hecho de que, por lo 


general, los profesores marxistas respetaban la exigencia de 
objetividad propia a su labor universitaria. Sabemos de profesores 
marxistas en universidades francesas que enseñaban otros autores que 
estaban muy lejos de ser marxistas: nadie conocía mejor a 
Malebranche o a Montesquieu que el marxista Althusser. 

Para hacernos una idea de este falso «título científico» que la 
universidad concede al militantismo woke, el profesor de biología Bret 
Weinstein, el único profesor que se ha atrevido a oponerse a que los 
woke tomen el poder en su universidad de Evergreen, nos da una 
hermosa explicación. Afirma que la universidad ya no es un lugar en 
el que se elabora y transmite conocimiento, sino, más bien, una 
oficina de «blanqueamiento de las ideas» (idea laundering). Se 
blanquean las ideas al igual que se «blanquea» el dinero negro.65 
Tenemos algunos ejemplos de «conceptos» como «expresión de 
género», «fat shaming» (avergonzar a alguien por su peso), «cultura de 
la violación», «el privilegio blanco» o «masculinidad tóxica», entre 
otros. En realidad, estos conceptos no nacieron de demostraciones 
científicas, no son explicativos sino que muestran una toma de 
posición militante. Se reducen a la superficial afirmación de que 
existirían «relaciones de poder» vinculadas a distintas posiciones 
sociales. Tal y como apunta Peter Boghossian, estos «conceptos» se 
fabricaron hace más de treinta años en las mismas universidades en 
las que después han ido «calando». Ha sido recientemente cuando han 
empezado a emerger en la «cultura de masas».66 Al transitar estas 
ideas absurdas por las universidades, las hemos «blanqueado», 
otorgándoles una legitimidad que no tenían en un principio. 

Los textos sagrados woke 


Los woke tienen a su disposición toda una serie de textos sagrados, 
esotéricos en mayor o menor grado, redactados por universitarios. En 
lo relativo a la raza y la descolonización, tenemos los de Ibram X. 
Kendi, de Ta Nehisi Coates, de DiAngelo y, en Francia, de Éric Fassin, 
de Papa Ndiaye, de Elsa Dorlin y de Houria Bouteldja. En cuanto al 
género, hay que conocer los escritos de Anne Fausto-Sterling, de 
Judith Butler o de Julia Serano. En Francia tenemos a Paul B. 
Preciado, Manon Garcia y Sandra Lugier. Con respecto a la 
interseccionalidad, en Estados Unidos tenemos como referencia a 
Kimberlé Crenshaw, en Francia a Éric Fassin, a Éléonore Lépinard y 
Sarah Mazouz. Para los escritos de decolonización, tenemos a Ramón 
Grosfoguel. Sin embargo, estos textos resultan poco atractivos para el 
profano. No obstante, como afirma Jean Szlamowicz, «la sumisión del 
buenismo consiste en convertir estos fascículos grises en nuevos 


misales, con fraseología dudosa pero inclusiva».67 El problema con 
estos escritos es que, o bien son de una complejidad extrema y 
sobreactuada, como en el caso de Butler o de Spivak y sus epígonos, o, 
por el contrario, pecan de ser extremadamente pobres, como ocurre 
con los textos de DiAngelo o de Kendi. 

Además de esto, hay que añadir, por supuesto, para los auténticos 
expertos, los artículos en «revistas revisados por pares», que comentan 
los textos sagrados y nos ponen al día sobre el estado más actual de la 
doctrina. Antaño, la calidad de las publicaciones universitarias estaba 
garantizada por la evaluación anónima de los artículos por pares, un 
proceso realmente eficaz. No obstante, esto ya no funciona, ya que los 
«pares» también son militantes. En 2018, con el fin de demostrar que 
todo el sistema estaba falseado, a tres universitarios ingleses y 
estadounidenses, Helen Pluckrose, James Lindsay y Peter Boghossian, 
se les ocurrió una broma que demostraría con humor toda la 
corrupción de la investigación de estas ideologías identitarias que han 
perdido el sentido, a las que califican de grievance studies, estudios del 
agravio, de la queja. En efecto, el objetivo es quejarse en nombre de 
una comunidad que se autoconsidera oprimida o de un determinado 
número de discriminaciones de las que esta comunidad sería víctima. 
Por tanto, estos universitarios enviaron a revistas científicas 
especializadas en gender, queer y otros fat studies, veinte artículos 
disparatados y éticamente sorprendentes para ver si serían publicados. 
Informaron de los objetivos de esta broma en un artículo sobre los 
«estudios del agravio y la corrupción de la investigación 
universitaria».68 El objetivo era evaluar las reacciones de los comités 
de lectura de esas revistas. Cuatro de los estudios fueron publicados, 
otros tres fueron aceptados para su publicación, seis fueron 
rechazados y siete estaban pendientes de recibir una respuesta cuando 
los autores decidieron desvelar su travesura. El estudio más famoso y 
ridículo de ellos trataba sobre la «cultura de la violación de los perros 
en los parques caninos en San Francisco»: la única pregunta que se 
planteó el revisor del artículo era saber si la investigación se había 
llevado a cabo respetando las reglas éticas en lo relativo al examen de 
los órganos sexuales de los perros. Este artículo fue destacado por la 
revista de «geografía feminista» que lo publicó. Otro de los artículos 
proponía que los estudiantes varones blancos no tuvieran derecho a 
hablar en clase, o bien que estuvieran sentados al final de la clase y 
encadenados, para que se concienciaran así de la necesidad de pagar 
las reparaciones a los descendientes de esclavos. Un tercer estudio 
proponía una reescritura feminista de Mein Kampf en la que las 
palabras «judíos» y «judaísmo» fueran sustituidas por «blancos» y 


«blanquitud». Otro de los estudios defendía la creación de un «fat 
bodybuilding» con el objetivo de denunciar los prejuicios «gordófobos». 
Otro de ellos sugería que los heterosexuales ponen en duda sus 
prejuicios homófobos si se introducen consoladores por el ano. Otro 
proponía una «astronomía feminista e indigenista» sobre el modelo de 
la «glaciología feminista» ya existente. La demostración tuvo éxito. 
Cuando los «pares» se convierten en militantes, ya no sirve para nada 
la validación por pares, el único objetivo es favorecer las teorías que 
siguen «el mismo curso de la corriente», es decir, los estudios de 
género, del racialismo o la decolonización. 

Los ritos woke 


Los woke también van instaurando progresivamente sus ritos, 
análogos a los de los Grandes Despertares, cuando los jóvenes 
militantes blancos del movimiento Black Lives Matter confiesan 
públicamente sus pecados y piden perdón a los negros por la opresión 
sufrida. Este lenguaje de la confesión del error y del pecado, de la 
pureza y de la impureza es un lenguaje de inspiración cristiana y no 
cabe duda de que los woke recogen buena parte de esta herencia. De 
este modo, vemos sesiones colectivas de confesiones y de petición de 
perdón por el racismo de la nación americana y, en Francia, por el 
«racismo de Estado» de la nación francesa. En Bethesda, Maryland, 
cientos de jóvenes reunidos en torno a un oficiante, en un parking 
público, repitieron a coro este credo, de manera mecánica: «Contra el 
racismo, la discriminación contra los negros o la violencia [...] 
utilizaré mi voz de la manera más constructiva posible [...] y haré 
todo lo que esté en mi mano para educar a mi comunidad. [...] Amaré 
a mis vecinos negros de la misma manera que a mis vecinos 
blancos».69 Otras de sus ceremonias parecen revivir las etapas de la 
Pasión de Cristo, en este caso la agonía de la víctima emblemática en 
la que se ha convertido George Floyd. Se acuestan en el suelo 
repitiendo: «No puedo respirar», palabras que también serían las 
últimas de Adama Traoré. El culto woke, como muchos otros cultos 
religiosos, es un culto a víctimas inocentes, martirizadas injustamente. 
Durante estas ceremonias, se arrodillan para pedir perdón por sus 
pecados hacia las personas «racializadas». También hay policías que se 
arrodillan, pero esto no es suficiente para muchos de los 
manifestantes, que quieren «actos».70 Así, Nancy Pelosi y algunos de 
los miembros demócratas de la Cámara de Representantes se 
arrodillaron con el mismo objetivo, a pesar de su avanzada edad y de 
las dificultades que un gran número de ellos experimentó para 
levantarse después. Para hacer una buena campaña, se pusieron en el 


cuello un pañuelo kente africano, por si acaso no se entendía que el 
objetivo era «pedir perdón por el pasado esclavista de América».71 
Pocos son aquellos que se atrevieron, durante ese periodo, a negarse a 
arrodillarse, tal y como hizo un policía negro de Georgia, O'Neal 
Saddler, que explicó a los manifestantes: «Estoy aquí para asegurarme 
de que todos estáis seguros. [...] Respeto profundamente, pero solo me 
arrodillo ante una persona: Dios, Dios, Dios».72 Lo más sorprendente 
de todo es que esta genuflexión se extendió por todo el mundo 
occidental gracias a la influencia de un deporte globalizado: durante 
los partidos de fútbol, a veces los equipos se arrodillaban en homenaje 
a la memoria de George Floyd y para pedir disculpas por el supuesto 
racismo de su país o, seguramente, para sacrificarse como estaba de 
moda en el momento. En Francia, durante las manifestaciones por 
Adama Traoré, Christopher Castaner declaró que él también estaba 
dispuesto a arrodillarse: «Creo que la política se compone de símbolos 
y si ese símbolo es útil para vencer al racismo, no dudaría en hacerlo». 
Ese mismo día, el claramente woke ministro del Interior de entonces 
daba una estupenda definición del lugar que concede al derecho: «La 
emoción mundial, que es una emoción sana con respecto a este tema, 
sobrepasa las reglas jurídicas que se aplican». 

Además de la genuflexión, los woke se prestan a otros rituales de 
contrición, como el de lavar los pies a militantes negros. Durante una 
ceremonia organizada en Cary, en Carolina del Norte, tras haber 
confesado sus pecados, los asistentes blancos, entre ellos algunos 
policías, se arrodillaron, al igual que Cristo hizo con sus discípulos, 
para lavar los pies de militantes negros, ante la mirada de dos pastores 
negros que habían organizado la ceremonia, Faith y Soboma Wokoma. 
Según el alcalde de Cary, Lori Bush, esta ceremonia era una manera 
«de renovar la purificación que viene de Cristo y de buscar y celebrar 
la reconciliación con el prójimo».73 En Charleston, en Carolina del 
Sur, algunos blancos woke incluso creyeron que era buena idea 
pintarse marcas de latigazos y recrear la escena de un propietario con 
sus esclavos, pero fueron interrumpidos por militantes negros, 
indignados por esa «apropiación cultural» de su sufrimiento. 

Una religión sin perdón: el «privilegio blanco» 


Al igual que Bottum, Joshua Mitchell, un especialista en Tocqueville, 
también ha vinculado a los woke con el posprotestantismo. Mitchell 
hace alusión a un Great Awokening, un Gran Despertar woke que 
evocaría los Grandes Despertares (Great Awakening) protestantes de los 
siglos pasados.74 No obstante, destaca dos diferencias esenciales: con 
la religión woke, «estamos viviendo un Despertar americano [...] pero 


sin Dios y sin perdón».75 Lo más característico de esta religión woke es 
que no existe el perdón. El «privilegio blanco» parece ser el 
equivalente a una especie de pecado original. El hombre blanco es 
culpable de que sus antepasados oprimieran y él continúa oprimiendo 
a los negros y a todas las personas de color, incluso y, sobre todo, sin 
darse cuenta. Él es el responsable de cualquier mal que existe sobre la 
faz de la tierra. Según Pascal Bruckner, esta idea alberga una 
particular forma de orgullo ya que defiende que todo el mal proviene 
de nosotros: «Es posible ver en el masoquismo occidental una sutil 
forma de orgullo: la denigración de uno mismo deja entrever una 
glorificación indirecta. El mal solo puede venir de nosotros, el 
desprecio mostrado por nuestra cultura sigue siendo un modo de verse 
superiores al resto».76 

Ese privilegio blanco es, en cierta manera, más grave que el 
pecado original. Según los woke, no existe ningún Cristo dispuesto a 
hacerse cargo de ese privilegio, que es más grave que un pecado. De 
hecho, a diferencia del pecado, que, en general, es el resultado de una 
elección libre, ya sea la nuestra o la de Adán, el privilegio blanco es 
un hecho biológico del que es absolutamente imposible deshacerse. El 
privilegio blanco no depende de una acción voluntaria del hombre 
blanco, él no es responsable y, por tanto, no puede ser salvado. A raíz 
de la afirmación de Bottum, Chantal Delsol añade lo siguiente: 
«Afirmando una culpabilidad sin perdón, los woke solo dejan la puerta 
abierta a la violencia. Su pecado original se acerca a una especie de 
maniqueísmo, ya que solamente el hombre blanco es castigado con 
él».77 

Desde este punto de vista, existe una gradación en la jerarquía 
del mal entre el «privilegio blanco» y la «masculinidad tóxica». La 
«masculinidad tóxica», que afecta a cualquier hombre solo por ser de 
sexo masculino, también debe ser condenada. Esta masculinidad 
tóxica sería la responsable de gran parte de la violencia de este 
mundo, ya sea con respecto a las mujeres o con respecto a los propios 
hombres, que son víctimas de las tensiones que entraña esta 
masculinidad dentro de cada uno de ellos. La muy oficial Asociación 
Estadounidense de Psicología, la APA, explica que «se ha demostrado 
que la socialización que se somete a la ideología de la masculinidad 
tradicional limita el desarrollo psicológico de los hombres, restringe su 
comportamiento, empaña su rol de género, entraña un conflicto entre 
los roles de género y la influencia negativa de la salud mental y 
psicológica».78 Habría, sin embargo, una solución posible: que el 
hombre aceptara «deconstruirse». Según un autor francés «buenista» 
dispuesto a «desmasculinizarse», «hay que ser capaz de deshacerse de 


la educación que hemos recibido, de los reflejos adquiridos, de la 
ideología de género en la que nos hemos formado y de la atmósfera de 
tolerancia que nos rodea, hasta el punto de renunciar a ser lo que 
siempre hemos sido».79 No obstante, esto no es más que un humilde 
paliativo para intentar mitigar momentáneamente el «virilismo» ya 
que no nos liberará de él de manera definitiva. 

Podríamos, sin embargo, contemplar otra solución más radical 
que sí tiene cierto éxito. Si ya no queremos ser hombre, ¿por qué no 
convertirnos en mujer? Podemos cambiar de género y convertirnos en 
una persona transgénero o, si queremos llegar hasta el final de la 
transformación, ser transexual. Este tipo de cambio no solo está 
ampliamente aceptado, sino que hasta se fomenta. Si queremos acabar 
con la masculinidad tóxica, un cambio en el registro civil o una 
operación deberían poder remediarlo. Esto permitiría terminar 
definitivamente con la masculinidad tóxica. 

Pero, entonces, puesto que el privilegio blanco es aún más grave, 
¿por qué no contemplamos la posibilidad de cambiar de raza al igual 
que cambiamos de sexo, ya sea con una simple declaración o a través 
de operaciones estéticas como hizo Michael Jackson? Ahí es donde 
vemos una gran diferencia con el privilegio blanco. De hecho, esta 
situación se presentó con el «caso Rachel Dolezal», quien se hizo pasar 
por negra y fue, durante años, responsable de la NAACP, la importante 
Asociación Nacional para el Progreso de las Personas de Color. El 
escándalo estalló cuando sus padres, blancos, revelaron que ella 
también era blanca.so Las reacciones fueron de indignación. 
Actualmente, es común considerarse una persona de uno u otro género 
encerrada en un cuerpo del sexo contrario, pero está absolutamente 
prohibido decir que nos sentimos una persona negra encerrada en un 
cuerpo blanco. La diferencia radica, al parecer, en dos razones que, en 
realidad, están vinculadas la una con la otra. El estatus de víctima 
eminente de las personas negras, herederas de una historia trágica, 
hace que no podamos jugar con su condición: es tremendamente 
ofensivo que podamos lamentarnos de no pertenecer a un cuerpo 
negro, que es la víctima absoluta. Y, por otro lado, hay que 
comprender que las personas blancas son tan culpables que no se les 
permite la mínima escapatoria. No pueden, de ninguna manera, 
escapar de su condición defectuosa de ser blancas, de la que deberán, 
simplemente, sentirse arrepentidas. Es imposible deshacerse de la 
«blanquitud» y del «privilegio blanco». 

Al mismo tiempo, podríamos pensar, con un poco de humor, que 
menos mal que existe el hombre blanco, ya que así es posible hacerle 
cargar con el peso de todos los pecados de la tierra. Es el chivo 


expiatorio perfecto. De hecho, la inestable coalición de todos los 
oprimidos de la tierra solo se sostiene gracias a él y a su «mancha 
moral». Esto es lo que comenta sonriente el filósofo americano 
Matthew Crawford: «Nosotros, machos blancos heterosexuales, ¡nos 
hemos convertido en personas muy importantes! A título personal, me 
gustaría que me pagaran por este trabajo simbólico porque es 
agotador. Podríamos ponernos en huelga y negarnos a oprimir lo que 
sea cuando nuestras reivindicaciones no se vean satisfechas». 81 

La única solución que se contempla para reducir sus privilegios, 
blancos u otros, es reconocerlos. Hay que ser conscientes de ellos, 
según el mandato check your privilege, «comprueba tus privilegios». 
Tenemos que conocer exactamente cuáles son nuestros privilegios, 
enumerarlos y reconocerlos en público. Por ello, vemos a obedientes 
profesores de la Universidad de Evergreen confesar la lista de sus 
privilegios ante moderadores negros: «Hombre blanco», «mujer 
blanca», «cisgénero», de «peso medio», «muy educado», «sano», etc. 
Piden perdón por esos privilegios y se comprometen a actuar en pro 
de la equidad y, por tanto, a favorecer a aquellos que no se benefician 
de sus privilegios. Todo ello antes de subir a una «canoa de igualdad» 
simbólica, al son de los tambores.82 
Los puros y los impuros 


En realidad, la religión woke no se preocupa por el perdón, sino que 
está más obsesionada por detectar el pecado y por la separación entre 
«puros» e «impuros». La excomunión y la continua denuncia de 
herejías son el eje central de la religión woke. No pretende anunciar 
un futuro mejor ni prometer a alguien el más allá. Quiere, ante todo, 
purgar este mundo de los malvados y combatir las injusticias 
cometidas contra los distintos grupos que sufren discriminación. Esto 
es lo que defiende Alain Finkielkraut en una reflexión sobre el libro de 
Roth: La tache (La mancha humana): «Lo políticamente correcto es un 
gigantesco esfuerzo para enderezar el tronco torcido de la 
humanidad»,83 una lucha sin fin para designar a los culpables. En este 
sentido, la expresión «guerreros de la justicia social» se adapta 
perfectamente para describir las prácticas cotidianas de los activistas 
woke, que pasan cada día de un combate a otro para atacar a los 
culpables y defender a las víctimas que proliferan. 

Una vez que se ha descubierto a los culpables, hay que 
«nombrarlos» y causarles «vergitenza», principalmente en las redes 
sociales, el famoso eslogan name and shame. Lo primordial es no 
entablar ningún tipo de diálogo con el réprobo: ese es el objetivo de la 
cancel culture, la anulación de la existencia de enemigos que, para los 


woke, son la personificación del mal. La religión de los elegidos 
también es una religión de los puros, que busca una especie de catarsis 
de la sociedad, en la que se avergonzará a los privilegiados, 
responsables de todo el mal social. Consiste en facilitar unas reglas de 
conducta hipermorales que permitan «señalar su virtud» y denunciar a 
los malvados, los racistas y los -fobos de todo tipo: homófobos, 
tránsfobos, gordófobos, lesbófobos, disfóbicos, etc. 

Los woke tienen por norma impedir a todos aquellos que no están 
de acuerdo con sus doctrinas, las cuales pretenden difundir primero en 
las universidades y después por todo el mundo, que hablen o que 
impartan clases. Las manifestaciones contra la llegada a las 
universidades de algunos conferenciantes, considerados como 
reaccionarios y, por tanto, etiquetados de «racistas», dan lugar a 
concentraciones bastante extrañas. Los militantes a menudo 
permanecen en silencio bloqueando el acceso a la conferencia o 
impidiendo a sus detractores hablar, repitiendo, en ocasiones, a ritmo 
de oración, algunos cantos o eslóganes. Tal fue el caso de las 
manifestaciones que impidieron a Sylviane Agacinski hablar en la 
Universidad de Burdeos por ser contraria a la «PMA pour toutes» 
(Reproducción asistida para todas) y a la gestación subrogada. Algo 
similar ocurrió con Mohamed Sifaoui en la Sorbona, la cual le retiró 
su invitación como conferenciante por «islamofobia» o, más 
recientemente, con las conferencias críticas con la cuestión 
transgénero que se impidieron en la Universidad de Ginebra. Alain 
Finkielkraut pudo dar su conferencia en Sciences Po únicamente bajo 
protección policial. Una representación de Las suplicantes de Esquilo 
fue suprimida del programa por blackface. A Sabine Prokhoris le fue 
retirada la invitación de la facultad de medicina Necker porque su 
libro MeToo no sería compatible con el compromiso de la universidad 
para luchar contra la violencia cometida hacia las mujeres. Cuando, 
hace unos meses, los universitarios organizaron en la Sorbona el único 
coloquio que no iba en el mismo sentido de la nueva ideología, se 
produjo la indignación: nadie respondió a los argumentos esgrimidos, 
pero los sindicatos protestaron, los estudiantes se manifestaron, 
llovieron las cartas al director en los periódicos y una petición firmada 
por setenta y cuatro universitarios, por supuesto antes del coloquio, 
calificaba a los intervinientes de «nuevos inquisidores» y «policías del 
pensamiento».84 Además, más allá de las universidades, «en el mundo 
real», vemos cómo estos mismos ataques también han sido dirigidos 
contra J. K. Rowling, autora de Harry Potter, los cómicos Dave 
Chapelle en Estados Unidos y Ricky Gervais en Inglaterra o el 
diseñador Xavier Gorce en Francia. 


Los últimos universitarios que se oponen a seguir este 
movimiento son expulsados, si existe la posibilidad de hacerlo, sobre 
todo en los países anglosajones.s5 Si no, se les anima a jubilarse o se 
les maltrata por las redes sociales, lo que, por norma general, les 
obliga a dimitir. Las multitudes en Internet y también en el mundo 
real consiguen hacer insoportable la vida de los pocos estudiantes y 
profesores que se niegan a dar su brazo a torcer. Aislando a los 
profesores disidentes, provocan su muerte social. Recientemente, 
hemos visto cómo uno de los críticos más fervientes del wokismo, 
Peter Boghossian, profesor asociado de filosofía en la Universidad de 
Portland, decidió dimitir ante las continuas amenazas que recibía. 
También sabemos lo que ha ocurrido con Kathleen Stock, profesora de 
filosofía analítica en la Universidad de Sussex, además de militante 
lesbiana, que cometió el error de considerar que la noción de 
transgénero no es más que una ilusión y que, en el mundo real, el sexo 
biológico existe. A pesar de ser una universitaria respetada, 
condecorada con la Orden del Imperio Británico, fue denunciada por 
una multitud de militantes trans además de por su sindicato de 
profesores. Finalmente, sus superiores la apoyaron, aunque con la 
boca pequeña. No obstante, la presión que recibía era tan grande que 
también decidió dimitir. Kathleen Stock era consciente de los riesgos 
que corría y encontró las palabras exactas para explicar por qué se 
atrevía a pensar por ella misma, sin limitarse a repetir el discurso 
militante sobre el tema de las personas transgénero: «En este contexto 
asfixiante, soy, definitivamente, una hereje y eso me describe a la 
perfección. No me he formado como filósofa profesional para ir a la 
iglesia».86 Es imposible explicar mejor por qué se puede amar la 
filosofía: para pensar por uno mismo y no para escuchar sermones. 
Aún más reciente todavía es el caso del célebre Jordan Peterson, cuyos 
vídeos son vistos por decenas de millones de personas en YouTube, y 
que decidió dimitir de su puesto de profesor de psicología en la 
Universidad de Toronto. En primer lugar, porque sus estudiantes 
graduados con «magníficos expedientes científicos» tienen 
actualmente una «oportunidad casi nula» de ocupar puestos en 
investigación por el hecho de que la mayoría son «heterosexuales 
blancos» y, por tanto, se ven desfavorecidos por las políticas de 
«Diversidad, Equidad, Inclusión» (DED. En segundo lugar, porque, 
como simplemente no hay suficientes personas BIPOC (negras y 
personas de color) cualificadas que estén disponibles para lograr 
rápidamente los objetivos de «diversidad», las universidades están 
gestando «una generación de investigadores absolutamente no 
cualificados». Y, finalmente, también porque, en la actualidad, 


dominan «las horrorosas “disciplinas” de los “estudios del agravio” 
que hacen que estemos en un punto en el que la raza, la etnia, el 
“cénero” o la preferencia sexual sean, por un lado, la característica 
fundamental que define a cada persona [...] y, por otro, se consideren 
la cualificación más importante para los estudios, la investigación y el 
empleo».87 

Estas denuncias nos recuerdan inevitablemente a periodos de la 
historia reciente en los que reinaba la intolerancia, como es el caso de 
la revolución cultural china. Pero esta voluntad de «purgar a los 
impuros» evoca también la intolerancia de la sociedad puritana del 
siglo xvi en Estados Unidos, denunciada en 1850 por Nathaniel 
Hawthorne en La letra escarlata. Hester Prynne fue marcada como 
adúltera con la letra escarlata «A» para el resto de su vida tras haber 
dado a luz a un bebé fuera del matrimonio. Cuando sale de prisión 
para ir a la plaza del mercado, donde se ve expuesta a las miradas de 
todos con esa letra en su vestido, Hester debe pasar entre una multitud 
hostil que se burla de ella: «En cambio, a la prisionera, el trayecto le 
resultó muy extenso porque, por altiva que fuera su actitud, cada paso 
que daban las personas que se amontonaban a su alrededor le parecía 
una agonía, como si su corazón hubiera sido lanzado a la calle para 
que todos pudieran pisotearlo».88 Nadie querrá volver a tratar con 
ella: «La letra escarlata fantásticamente bordada en su pechera [...] 
producía como un encantamiento que alejaba a Hester Prynne de 
cualquier contacto con la humanidad y la encerraba a ella sola dentro 
de una esfera».89 La periodista y premio Pulitzer Anne Applebaum 
comparó recientemente este relato con lo que les ocurre actualmente a 
las víctimas de la intolerancia woke: «Leemos esta historia con cierta 
autosatisfacción: “Una historia tan anticuada”». Nos decimos a 
nosotros mismos que «vivimos en un país gobernado por el Estado de 
derecho» y que «tenemos mecanismos concebidos para impedir que se 
apliquen sanciones injustas. Las letras escarlatas son cosa del pasado». 
Sin embargo, según Applebaum, no ocurre así: «En Estados Unidos, 
actualmente, es posible dar con personas que lo han perdido todo 
(empleo, dinero, amigos, compañeros, etc.) sin haber quebrantado 
ninguna ley y, en ocasiones, tampoco ninguna norma de su lugar de 
trabajo. Lo que han hecho ha sido enfrentarse (o ser acusados de 
enfrentarse) a códigos sociales vinculados a la raza, el sexo, el 
comportamiento personal o, incluso, a un humor aceptado. Códigos 
que quizá hace cinco años no existían, ni tampoco hace cinco meses. 
Algunas han cometido errores de juicio flagrantes. Otras no han hecho 
absolutamente nada».90 Para vergiienza de Estados Unidos, los 
puritanos woke han vuelto a traer la letra escarlata. 


En efecto, algunos escritores son los que mejor han descrito esta 
creciente intolerancia de los militantes woke, que quieren regresar a 
un pensamiento colectivo, tribal y prohibir cualquier otro 
pensamiento disidente. Bret Faston Ellis ha sabido resumir muy bien 
la visión del mundo woke, que es también la de las redes sociales: lo 
que quieren es «deshacerse del individuo».91 Esto es algo que también 
presintió Philip Roth hace más de veinte años, en su obra maestra, La 
mancha humana. El profesor de universidad Coleman Silk se niega a 
identificarse con una raza jugando con el color blanco de su piel para 
inventarse otra identidad diferente a su identidad original e, incluso a 
pesar de que todo ello provoque su despido de la universidad, se niega 
a pedir disculpas ante las acusaciones de racismo que le profieren tras 
emplear un término con doble sentido a propósito de unos estudiantes 
negros que siempre se ausentaban. Declara su gran desconfianza hacia 
«la tiranía del nosotros, el discurso del nosotros, que se muere de 
ganas de absorber al individuo, el nosotros coercitivo, asimilativo, 
histórico, el mosotros de cuya moral no podemos escapar, con su 
insidioso E pluribus unum».92 Hace poco, Lionel Shriver nos presentó 
de manera cómica un panorama aterrador de Estados Unidos en la era 
del wokismo. En su último libro, la América blanca está representada 
por el protagonista, Remington Alabaster (es decir, alabastro), un 
hombre blanco que envejece y que habla como un robot porque «las 
emociones están criminalizadas».93 En su trabajo como funcionario 
municipal, debe lidiar con su superior, Lucinda Okonkwo, antigua 
activista universitaria negra: «En la universidad, cursó estudios no en 
ordenación del territorio ni en ingeniería civil o en urbanismo, sino 
estudios de género. Y no tenía ningún título. Evidentemente, el 
concejo municipal jamás habría reconocido tal cosa, pero “la 
interseccionalidad” mostrada por Lucinda, digna de una rotonda con 
siete salidas, tal vez hizo que no pudieran resistirse a esa novata». 
Jubilado por haber dado un golpe sobre la mesa y enfadarse con su 
superior, intenta dar un nuevo sentido a su vida preparándose para 
correr la maratón a los sesenta y cuatro años, sin mucho éxito. 
Reescribir la historia 


Al igual que ocurre con la purificación del mal, interesa también 
reescribir la historia para hacer desaparecer todos los aspectos 
«problemáticos». Los woke han tomado de manera natural los 
comportamientos que tuvieron un gran número de sectas a lo largo de 
la historia, como la iconoclasia y el derribamiento de estatuas. En 
estos últimos meses, se han derribado un gran número de estatuas. En 
Estados Unidos, las de generales sudistas como Robert Lee o Thomas 


Jackson, en Inglaterra la del mercante de esclavos Edward Colston 
situada en Bristol, o la del colonizador británico Cecil Rhodes en 
Ciudad del Cabo, Sudáfrica. Pero también tendríamos que deshacernos 
de Churchill y de Washington, considerados «racistas». En California, 
se plantearon cambiar el nombre de las escuelas Georges Washington 
o Abraham Lincoln. La fiesta americana del Columbus Day, el «Día de 
Colón» es cada vez más criticada porque Colón es considerado como el 
primer autor de una masacre de poblaciones «autóctonas». En México, 
su estatua ha sido retirada y el presidente mexicano, Andrés Manuel 
López Obrador, reclamó en una carta dirigida a la Corona y al 
Gobierno de España, así como al Vaticano, que se disculparan con los 
pueblos indígenas por las «atrocidades tan vergonzosas» cometidas 
durante la conquista española. La estatua de Jefferson en el 
ayuntamiento de Nueva York ya ha sido retirada porque el principal 
redactor de la Declaración de Independencia de los Estados Unidos 
también fue propietario de esclavos. Aunque este movimiento aún no 
está muy desarrollado en Francia, a excepción de la estatua de 
Napoleón en Rouen, ya comienzan a surgir ciertas peticiones con 
respecto a Colbert y Victor Hugo. La exministra Rama Yade ha llegado 
a decir que «en París, pasar ante la estatua de Colbert es una 
microagresión»94 ya que él estaba detrás del Code Noir. Por su parte, 
Sibeth Ndiaye ha pedido cambiar el nombre de la avenida Bugeaud en 
París, al igual que ocurre en Périgueux, donde un colectivo desea 
«deshacerse de Bugeaud, la estatua de la vergiienza» por los métodos 
que el mariscal empleó en Argelia.95 A veces, el empeño llega 
demasiado lejos, como cuando la Universidad de Wisconsin-Madison, 
por petición de una asociación de estudiantes negros y de una 
organización amerindia ordenó retirar, en agosto de 2021, una piedra 
de diez toneladas, con el pretexto de que, en 1925, un artículo del 
Wisconsin State Journal se refirió a ella como «la cabeza de negro», en 
una época en la que el Ku Klux Klan estuvo presente en el campus. 96 
Particularmente en las universidades estamos viviendo un 
momento de reescritura de la historia y de borrado de sus «horas 
oscuras». El legado prewoke debe reescribirse por completo: hay que 
purgar la cultura y las universidades de cualquier huella de privilegio 
blanco o masculino para partir de cero y reconstruir una nueva 
cultura, virgen de cualquier opresión. De ahí la voluntad de acabar 
con todas las disciplinas blancas y  virilistas, es decir, con 
prácticamente toda la herencia de la civilización occidental: se 
acabaron las humanidades griegas y romanas, se acabaron la música y 
la danza clásicas, se acabaron la pintura y la literatura virilistas, se 
acabaron las ciencias y la filosofía blancas. Se propondrá, por ejemplo, 


una reorganización del canon de autores clásicos en filosofía para que 
haya una verdadera paridad entre hombres y mujeres. En este sentido, 
existe una petición por la indignación suscitada a causa de que solo 
haya una mujer, Hannah Arendt, en la programación de filosofía del 
último año de bachillerato en Francia, frente a cincuenta y seis 
hombres, de todos los periodos de la historia. Sin embargo, la solución 
parece sencilla, basta con «reformar» la historia: «Esta manifiesta 
asimetría hace tiempo que debería haber sido reformada. En un 
momento de renovación del movimiento feminista mundial y de una 
nueva liberación del discurso de las mujeres, ¿cómo seguir 
legítimamente silenciando dicho discurso en el propio seno de la 
filosofía?».97 Y si, en realidad, ha habido muy pocas mujeres filósofas 
en la historia, es porque sus trabajos han sido «invisibilizados». Sería 
necesario, pues, que una enseñanza equitativa conceda la misma 
importancia a las dos mujeres filósofas de la Antigiiedad, Hiparquía e 
Hipatia, de cuyos escritos no quedan más que unos fragmentos, que a 
los presocráticos, a Epicuro, Demócrito, Platón, Aristóteles y todos los 
demás filósofos antiguos. 

Una religión sin ideas de futuro 


Lo que resulta más desconcertante de la religión woke es que no 
ofrece una verdadera promesa de futuro, solo una escatología, una 
visión del fin de los tiempos del hombre. A diferencia de las doctrinas 
milenaristas medievales o de las utopías socialistas del siglo xix, que 
tenían como objetivo construir una sociedad ideal en la tierra, los 
woke no prometen ningún futuro brillante. Ningún otro mundo es 
posible más allá del mundo en el que vivimos. Los woke simplemente 
velan porque este mundo sea lo menos injusto posible. Hay que 
controlar el presente más que esperar un futuro mejor. 

En general, la visión que los woke tienen sobre el futuro es 
extremadamente pesimista. Los racialistas, por ejemplo, cuando 
hablan del futuro del racismo, tienden a pensar que no hay esperanza 
alguna de mejora. El futuro solo será un futuro de injusticia. Para el 
fundador de la teoría crítica de la raza, Derrick Bell, la situación de los 
negros en Estados Unidos está lejos de mejorar. El subtítulo de su libro 
Faces at the Bottom of de Well (Caras en el fondo del pozo), escrito en 
1992, es: The Permanence of Racism (La permanencia del racismo). En 
una de las historias que componen este libro, «The Space Traders» (Los 
negociantes del espacio), Bell imagina que unos extraterrestres 
aterrizan en Nueva Jersey en el año 2000 y proponen oro, tecnologías 
nucleares limpias y otras tecnologías descontaminantes a cambio de 
toda la población negra americana, a la que se llevarían en sus naves 


espaciales. Según él, la inmensa mayoría del electorado americano 
votaría para aceptar este intercambio y la población negra saldría 
encadenada de Estados Unidos de la misma manera que llegó al país 
cuatro siglos antes.os La imagen de esa salida en naves espaciales 
sugiere que, desde que llegaran los primeros barcos de esclavos, nada 
ha cambiado en la relación entre negros y blancos. Con todo, la visión 
del mundo de Kendi es, como veremos, aún más pesimista que la de 
Bell, ya que este describe el racismo como uno de los peores cánceres 
que la humanidad haya conocido. 

En lo que concierne a los teóricos de género más radicales, como 
Donna Haraway, la humanidad ni siquiera tiene futuro. Según ella, la 
humanidad solo debe aspirar a desaparecer. Aquella que inventara la 
figura del cíborg y que defiende la supresión de los límites entre el 
hombre y el animal, sueña con ser tragada por un «maelstrom de 
natureculture» y unirse con las formas más simples de la naturaleza 
viva, «el arroz, las abejas, los tulipanes, la flora intestinal y cualquier 
otro ser orgánico para el cual la existencia humana debe ser lo que es 
y viceversa».99 Pero la verdadera aspiración de Haraway es que la 
humanidad se convierta en compost. Así, ella misma se define como 
«compost-ista» y ya no como poshumanista: «Soy una compost-ista, no 
una poshumanista: todos somos compost, no poshumanos».100 El 
verdadero objetivo de la humanidad vendría determinado por la 
etimología y sería, pues, el siguiente: «Humanidad» no debe remitirnos 
a la «dirección homo» que es la «dirección equivocada», la del «hombre 
fálico», sino a la «dirección humus» que es la «dirección correcta» y 
permite «participar en la fabricación del sol y de la tierra».101 Por si 
no había quedado claro, Haraway propone como «consigna» para 
nuestro futuro: «Make Kin, not Babies», «generemos allegados, no 
niños».102 Con respecto a esos allegados, a ese parentesco (kinship), 
precisa que son «entidades florales maquínicas, orgánicas y textuales 
con las que compartimos la tierra y la carne».103 La humanidad debe, 
por tanto, detenerse. Para algunos GINKs (Green Inclination No Kids) la 
única solución para salvar el planeta es dejar de tener hijos.104 

La única visión para el futuro de la humanidad es la que tiene el 
ecofeminismo, que se ha unido a la nebulosa woke gracias a la 
interseccionalidad, con el argumento de que tanto la naturaleza como 
las mujeres son explotadas por el mismo patriarcado. Sandrine 
Rousseau añade además otra víctima, la más eminente: «El sistema 
capitalista se ha alimentado de tres presas principalmente: el cuerpo 
de las personas negras, las mujeres y la naturaleza».105 En cuanto al 
futuro, la mayor preocupación es la de un apocalipsis climático 
próximo. La juventud parece abrazar esta idea ya que, según una 


encuesta llevada a cabo en 2021 a casi diez mil jóvenes de entre 
dieciséis y veinticinco años de todo el mundo, el 59 por ciento de ellos 
están «muy preocupados o extremadamente preocupados» por el 
cambio climático y, de manera más general, el 75 por ciento de los 
jóvenes de entre dieciséis a veinticinco años temen por su futuro.106 
Es cierto que para tranquilizarlos tampoco ayuda leer cosas como la 
petición formulada en 2018 por Aurélien Barrau y Juliette Binoche 
titulada «El mayor desafío de la historia de la humanidad»: «Estamos 
viviendo un cataclismo mundial. Al ritmo que llevamos, en pocas 
décadas, apenas quedará nada. Los humanos y la mayoría de las 
especies están en una situación crítica. Es demasiado tarde para que 
no haya ninguna consecuencia: el colapso ya está en marcha. La sexta 
extinción masiva se desarrolla a una velocidad sin precedentes. Sin 
embargo, no es demasiado tarde para evitar lo peor».107 Las 
consecuencias de esto son evidentes: muchos creen realmente que la 
vida en la tierra va a desaparecer en pocas décadas como mucho. La 
prueba tangible de esta preocupación es la aparición de una nueva 
enfermedad mental, que esperamos que sea «transitoria»: la 
ecoansiedad. 


LA RELIGIÓN DE LOS FRÁGILES 


Evidentemente, la influencia que una ideología como esta puede tener 
sobre sus adeptos no está relacionada exclusivamente con el contenido 
de la doctrina woke. Para comprender el alcance de su éxito hay que 
tener en cuenta ciertos rasgos psicológicos y sociales de la 
modernidad. Con los estudiantes woke y los woke en general, estamos 
ante personas que se describen a sí mismas como «víctimas» O 
«frágiles». Según los activistas woke, los blancos son frágiles, cualquier 
cosa puede afectarles. Se sienten amenazados por la más mínima 
palabra, que interpretan como una agresión en contra de su identidad 
de género, de raza, de peso o cualquier otra cosa. De alguna manera, 
todo puede ser una agresión para ellos porque hay que tener en cuenta 
no únicamente las agresiones reales, sino, sobre todo, las agresiones 
«sentidas». Por tanto, todo puede considerarse una agresión ya que 
siempre habrá una persona lo suficientemente frágil para sentirse 
ofendida. Esto es un arma atómica contra cualquier discusión 
argumentada, pues basta con que una sola persona se sienta agredida 
para que un discurso libre sea prohibido. 

La dictadura de los «copos de nieve» 


Para dar cuenta de estas agresiones invisibles, un profesor de 
psiquiatría de Harvard, Chester Pierce, inventó en 1970 el término 
microagresiones, popularizado en 2010 por Derald Wing Sue, profesor 
de psicología en Columbia, en su libro Microaggressions in Everyday 
Life. Race, Gender, and Sexual Orientation. Sue define las 
microagresiones como «ofensas verbales, comportamentales y del 
entorno breves, comunes y corrientes, intencionadas o no, que 
transmiten a la persona o a un grupo objetivo insinuaciones y ofensas 
hostiles, denigrantes y peyorativas, relacionadas con la raza, el 
género, la orientación sexual y la religión. Normalmente, los autores 
de estos actos no son conscientes de que forman parte de un 
intercambio que humilla al destinatario de la comunicación». 108 Estas 
microagresiones son extremadamente difíciles de detectar porque 
dependen completamente del punto de vista de la persona ofendida. 
Pero, paradójicamente, serían mucho más destructivas que las 
agresiones tradicionales. «El racismo, el sexismo y el heterosexismo 
sutiles permanecen relativamente ocultos y son potencialmente 
dañinos para el bienestar, la autoestima y las condiciones de vida de 
muchos grupos sociales marginados. Estas vivencias de agresiones 
cotidianas pueden tener efectos mucho más importantes e intensos 
sobre la ira, la frustración y la autoestima que las formas tradicionales 


y manifiestas de racismo, sexismo y heterosexismo».109 En Francia, 
Pap Ndiaye explica que «es como la tortura de la gota de agua: una 
sola vez no es grave, pero un millón de veces es insoportable». 110 

Un discurso que, en apariencia, es perfectamente neutro, 
resultará insoportable para algunas minorías que, por definición, se 
consideran oprimidas. Si, por ejemplo, un profesor felicita a un 
estudiante de color por haber hecho bien la tarea, esto podrá parecer 
una microagresión si el docente resulta ser blanco. De la misma 
manera que si preguntamos a alguien cómo se pronuncia su apellido, 
estaríamos sospechando sobre el carácter francés de ese apellido. Un 
simple gesto puede resultar ofensivo. Antes de ser despedido a causa 
de las protestas suscitadas fuera de la universidad, el vicecanciller de 
Cambridge, Mr. Toppe, pretendía que tanto docentes como estudiantes 
pudieran denunciar de manera anónima las microagresiones que 
detectaran como, por ejemplo, preguntar a alguien «¿cuál es tu lugar 
de origen?» o «levantar las cejas cuando un miembro del personal o un 
estudiante negro habla».111 Del mismo modo, algunos estudiantes 
afirman que ya no pueden soportar los aplausos porque, según una 
estudiante sindicalista británica, «generan ansiedad».112 Esta noción 
de microagresión es una tentativa muy hábil para hacer que nos 
pleguemos a estas ideologías woke, tomando en serio cosas que, en 
ningún caso, son agresiones en el sentido habitual del término. Si 
aceptamos esta noción de microagresión, serán los woke quienes 
impondrán sus reglas del juego a partir de ahora. 

Para evitar la ofensa a estos estudiantes frágiles, se ha 
generalizado una práctica que consiste en avisar cuando una clase 
tiene contenidos que puede traumatizarlos. Estos «avisos de 
contenido», los trigger warnings, que comenzaron a utilizarse en 
páginas web feministas, se emplean cuando una clase va a tratar un 
tema violento o potencialmente desestabilizador. En este sentido, será 
necesario emplear trigger warnings cuando hablemos de la Shoah al 
estudiar a Primo Levi, del alcohol al estudiar El gran Gatsby, del 
suicidio en La señora Dalloway de Virginia Woolf, de la «cultura de la 
violación» desde Las metamorfosis de Ovidio hasta L'Oaristys de 
Chénier, o cuando mostremos un vídeo de Otelo con Laurence Olivier 
pintado de negro.113 Si el estudiante se siente demasiado 
desestabilizado, podrá retirarse a un safe space, un espacio de 
seguridad, relajante, con ositos de peluche y caramelos, si es posible. 
Tras la victoria de Trump, estos safe space se quedaron pequeños. 

Esta cultura de la victimización se ve fomentada por una 
burocracia universitaria cada vez más invasiva que quiere justificar su 
existencia de alguna manera. Antaño, la misión de la universidad era 


la de transmitir y enriquecer el conocimiento permitiendo la libre 
confrontación de distintos puntos de vista bien argumentados. 
Actualmente, la burocracia universitaria se dedica principalmente a 
luchar contra las discriminaciones impulsando la «diversidad», la 
«equidad» y la «inclusión». Influenciada por la ideología del care, del 
cuidado, la administración se preocupa sobre todo por la salud 
psicológica de los estudiantes. Sin embargo, en 2015, el presidente 
Obama recordó a los estudiantes, que pedían «espacios protegidos», 
que no debían ser «mimados» en la universidad. Obama respondía en 
la misma dirección que Everett Piper, presidente universitario, que 
defendía ante sus alumnos que una universidad «no es una guardería, 
es una universidad».114 Estos recordatorios que apelan al sentido 
común serían considerados actualmente como agresiones graves. 

El término que ha surgido para designar a estos woke frágiles es 
el de «copos de nieve». Esta expresión viene de una réplica a la 
película de culto El club de la lucha, adaptación cinematográfica de 
David Fincher en 1999 de la novela de Chuck Palahniuk con el mismo 
título publicada en 1996. El personaje principal, un empleado de 
seguros anodino y maltratado por sus jefes, conoce a un «verdadero» 
hombre, un carismático proyeccionista de cine que vive al margen del 
«sistema»: Tyler Darden. Tyler funda clubes de combate clandestinos, 
una especie de sociedad secreta o de ejército a su servicio, donde 
chicos jóvenes se reúnen en sótanos de bares para expresar a través de 
violentos combates una virilidad reprimida por una sociedad 
demasiado feminizada. «Lo que vemos en El club de la lucha es una 
generación de hijos de mujeres, de hombres criados por mujeres».115 
De eso es de lo que quieren deshacerse esos jóvenes. El mecánico que 
dirige uno de esos clubs se dirige de la siguiente manera a aquellos 
que quieren participar en los combates: «No sois especiales, no sois un 
copo de nieve único y hermoso. Sois de la misma materia orgánica en 
descomposición que todo lo demás. Somos la mierda cantante y 
danzante del mundo. Todos formamos parte del mismo montón de 
estiércol».116 En efecto, el término «copo de nieve» es muy acertado. 
Esos jóvenes copos de nieve se consideran excepcionales e ilustrados, 
cuando realmente son unos ignorantes de la historia y de la literatura. 
Creen ser hermosos, puros, luminosos. Creen ser únicos cuando apenas 
se diferencian los unos de los otros. Y, al igual que ocurre con los 
copos de nieve, pueden llegar a formar una masa homogénea que, a 
veces, resulta ser demasiado pesada y difícil de apartar. Pero también 
son sujetos que se funden bastante rápido con el sol. 

La utilización de esta expresión para designar a los estudiantes 
woke de las universidades anglosajonas se remonta a la publicación, 


en 2016, del libro 1 find that offensive!, de Claire Fox, una universitaria 
inglesa que fue, durante mucho tiempo, marxista y, posteriormente, 
diputada del Partido del Brexit. En uno de los capítulos del libro 
explica «cómo se creó la generación snowflake».117 Fox aclara que esta 
generación es la primera en ser sometida a una preocupación obsesiva 
por la salud, lo que incluye la lucha contra el sobrepeso, que, en 
Inglaterra condujo a medir y a pesar a todos los niños en la escuela a 
partir de los cuatro años. Desde entonces, la salud ocupa un lugar 
primordial en las políticas públicas. Se considera que los «expertos» y 
otros «sabios» saben mejor que los padres o los profesores lo que es 
bueno y malo para los niños. La preocupación de estos famosos 
«padres helicóptero», que vigilan continuamente a sus hijos desde la 
distancia para evitarles cualquier tipo de obstáculo, contribuye 
también a debilitar la capacidad de reacción de estos últimos así como 
su coraje a la hora de afrontar la más mínima dificultad que puedan 
encontrarse en la vida real. Claire Fox destaca la responsabilidad de 
los padres de estos millenials, la generación nacida entre 1980 y finales 
de los años noventa, que transmite un mensaje muy claro a sus hijos: 
«La vida es peligrosa, pero los adultos harán todo lo que esté en sus 
manos para protegeros de cualquier mal, y no únicamente de los 
desconocidos».118 

En 2018, el psicólogo Jonathan Haidt y el jurista Greg Lukianoff 
señalaron también los peligros de esta sobreprotección de los hijos en 
un libro titulado The Coddling of the American Mind (La transformación 
de la mente moderna), haciendo alusión al clásico de 1967 de Allan 
Bloom, The Closing of the American Mind (El cierre de la mente 
moderna). El subtítulo del libro de Bloom era: How Higher Education 
Has Failed Democracy and Impoverished the Souls of Today's Students 
(Cómo nuestra enseñanza superior ha llevado al fracaso de la democracia 
y al empobrecimiento del alma de los estudiantes). El subtítulo de Haidt y 
Lukianoff es How Good Intentions and Bad Ideas Are Setting Up a 
Generation for Failure (Cómo las buenas intenciones y las malas ideas 
están condenando a una generación al fracaso). Según ellos, el problema 
que provoca la sobreprotección de los niños es que se van haciendo 
cada vez más frágiles. Nos dan un ejemplo muy sencillo, el de la 
alergia a los cacahuetes. Haidt y Lukianoff se preguntan por el hecho 
de que esa alergia a los cacahuetes, muy rara en los niños americanos 
hasta mediados de los años noventa, se haya triplicado desde 2008. La 
respuesta habitual a esta pregunta (que los niños simplemente son más 
vulnerables) no les convence y presentan un estudio médico que 
demuestra que los niños que desde muy pequeños estuvieron 
expuestos a productos que contenían cacahuetes desarrollaban menos 


alergias que aquellos que habían sido protegidos de manera estricta de 
este alimento: un 3 por ciento frente a un 17 por ciento. La conclusión 
de la investigación es clara: «Durante décadas, los alergólogos han 
recomendado que los niños eviten el consumo de alimentos alérgenos 
como el cacahuete con el fin de prevenir una alergia alimentaria. Los 
resultados sugieren que este consejo fue erróneo y que podría haber 
contribuido al aumento de las alergias al cacahuete así como a otros 
alimentos».119 Hipótesis que parece coherente con el funcionamiento 
del sistema inmunitario «que debe exponerse a toda una serie de 
alimentos, de bacterias e, incluso, parásitos con el objetivo de 
desarrollar su capacidad para poner en marcha una reacción 
inmunitaria frente a peligros reales».120 De hecho, según Haidt y 
Lukianoff, la higiene exacerbada de los países desarrollados perturba 
el funcionamiento del sistema inmunitario. La higiene llevada al 
extremo, el abuso de antibióticos o la ausencia de juegos al aire libre 
provocan que los niños no se expongan a alérgenos y microbios como 
antes. Por tanto, su sistema inmunitario reacciona de manera excesiva 
a sustancias que no son amenazadoras. En este sentido, según Haidt y 
Lukianoff, al sobreproteger a los niños de todos los riesgos 
psicológicos y sociales posibles, los hemos llevado a reaccionar con un 
miedo exagerado a situaciones que, en realidad, no representan 
ningún peligro que no se pueda superar, aun con la ayuda de los 
adultos si es necesario. La conclusión es clara: «El ser humano necesita 
desafíos y factores de estrés físicos y mentales para no 
deteriorarse».121 La sobreprotección de los hijos por parte de los 
padres, lo que Haidt y Lukianoff han denominado «cultura de la 
ultraseguridad» (safetyism), es algo totalmente contraproducente y solo 
contribuye a un aumento de la ansiedad en los niños y adolescentes. 
En este sentido, los autores citan los trabajos de Nassim Nicholas 
Taleb, quien hizo especial hincapié en los beneficios de la 
«antifragilidad»: «Muchos de los sistemas importantes de nuestra vida 
económica y política funcionan como nuestro sistema inmunitario: 
requieren de factores de estrés y desafíos para aprender, adaptarse y 
desarrollarse».122 

Frágiles, demasiado frágiles 


Esta debilidad no solo afecta al mundo universitario, sino que llega a 
toda la sociedad en su conjunto. Todo el mundo quiere ser vulnerable 
y víctima, incluidos los atletas olímpicos: en los Juegos de Tokio, 
aquellos que recibieron los elogios no fueron quienes vencieron, sino 
quienes se rompieron ante la presión de la competición e hicieron 
pública su fragilidad, como ocurrió con la gimnasta estadounidense 


Simone Biles. Nuestra sociedad es cada vez más la sociedad de la 
queja y de la demanda de cuidados. Incluso, están emergiendo nuevas 
categorías de víctimas como resultado del movimiento interseccional, 
que busca fomentar nuevas víctimas, como los enfermos psíquicos, 
que son considerados «neurodivergentes». Esto significa que su 
condición representa una identidad positiva que hay que cultivar, más 
que una enfermedad que puede y debe curarse. 

En sus trabajos sobre la «sociedad terapéutica», el sociólogo 
inglés de origen húngaro Fran Furedi hace un buen retrato de esta 
sociedad. En su libro Therapy Culture. Cultivating Vulnerability in an 
Uncertain Age, Furedi muestra que nuestra forma de tratar con el valor 
y la manifestación de sentimientos ha cambiado totalmente en poco 
más de una generación. Actualmente, cualquier experiencia debe 
reescribirse en términos psicológicos y según un «guion emocional». 
Nos da un ejemplo de una catástrofe que tuvo lugar en Inglaterra en 
1966, en la ciudad minera de Aberfan. El colapso de una escombrera 
de una mina produjo un deslizamiento que se llevó por delante a una 
escuela y provocó la muerte de 116 niños y 28 adultos. Furedi 
constata que los alumnos que sobrevivieron regresaron a la escuela 
quince días después de la catástrofe y que un médico psiquiatra 
comprobó un año más tarde que no tenían ningún tipo de secuelas 
psicológicas. No hubo llantos en público durante el entierro de las 
víctimas y los gobernantes aparentaban estar serenos, impasibles. La 
población británica permaneció fiel a sus valores de «estoicismo, 
flema, fortaleza» que construyeron su reputación durante la Segunda 
Guerra Mundial.123 Lo mismo ocurrió durante las inundaciones de 
1952 y 1953 en Inglaterra que provocaron la muerte de 164 personas. 
«La cobertura mediática fue principalmente informativa y no 
emocional. Aunque la reina “expresara su cariño a los allegados” no 
hubo ninguna de las emociones que se asocian a la cobertura 
mediática de las catástrofes contemporáneas».124 En la actualidad, los 
historiadores se sorprenden por la ausencia de reacciones emocionales 
ante tales catástrofes. La lluvia de emoción que acompañó al 
fallecimiento de la princesa Diana da testimonio de ese cambio en la 
mentalidad de la población. En cambio, la actitud reservada de la 
reina Isabel nos recuerda la vieja fortaleza británica. 

Furedi explica que «al igual que ocurre con cualquier 
construcción cultural, el sentimiento de fortaleza británica representa 
una versión idealizada del comportamiento humano», pero, al mismo 
tiempo, «ha contribuido a enmarcar la interpretación de la vida 
cotidiana, ¡incluida la experiencia de la  adversidad».125 La 
«psicologización» de nuestra sociedad es un profundo movimiento que 


se da desde hace varias décadas. Este «extraordinario aumento» de la 
psicologización de la vida puede verse también en el hecho de que, 
actualmente, «hay más terapeutas que bibliotecarios, bomberos o 
carteros en Estados Unidos, y dos veces más de terapeutas que 
dentistas o farmacéuticos»: en Gran Bretaña «entre 1970 y 1995, el 
número de profesionales de la salud mental se multiplicó por 
cuatro».126 Incluso las instituciones basadas en un espíritu de 
estoicismo y de sacrificio, como la policía, los servicios de urgencias y 
el ejército, se ven afectados con la aparición de una epidemia de 
«síndromes de estrés postraumático». Tras el 11 de septiembre, los 
expertos occidentales sobreestimaron la vulnerabilidad de la población 
y, posteriormente, se sorprendieron de que, tras el tsunami del océano 
Índico, los supervivientes apenas requirieran de los psicólogos de todo 
el mundo que se habían desplazado hasta el lugar para ayudarlos. 

«La tiranía del buenismo» 


Hay que añadir que esta tendencia a la compasión es el resultado de 
una verdadera industria que se ha creado en nuestra sociedad con la 
invención de una nueva noción, nacida también en el seno de las 
universidades. Hablamos de la noción de care, es decir, el cuidado y la 
benevolencia. Este término se presenta cada vez más como una nueva 
visión del mundo que encaja a la perfección con la ideología 
victimista de los woke. Según una definición oficial proporcionada por 
especialistas, el care «designa un enfoque multidisciplinario centrado 
en una manera de concebir la vida cotidiana, social y política a partir 
de una toma de conciencia de nuestra vulnerabilidad como seres 
humanos, de la importancia de nuestra interdependencia y de nuestros 
apegos».127 Esta visión del mundo, que surge a partir de los trabajos 
de la psicóloga feminista Carol Gilligan, critica todos los enfoques 
universalistas de la noción de justicia y considera que solo existe la 
justicia «situada». Todas las víctimas que los woke pretenden defender 
son presentadas como personas a las que hay que cuidar. Y las 
mujeres, que son las principales encargadas de las «profesiones del 
cuidado» serían, por definición, las más frágiles, incluso durante la 
epidemia de COVID, donde se dio una mortalidad femenina mucho 
menos elevada que la masculina. Esta teoría del care pretende 
actualmente invadir espacios que deberían haber quedado apartados 
de esta corriente biempensante, como son la ecología o la literatura y 
el arte, que se transforman en caring lit? o caring art. Varias de las 
críticas más convincentes sobre esta asfixiante noción de care, que no 
deja de expandirse, han sido formuladas por Yves Michaud y Claudine 
Tiercelin.128 Yves Michaud demuestra a la perfección que «la obsesión 


con la benevolencia y el cuidado conduce a aceptar todas las 
diferencias, ante la más mínima excusa de vulnerabilidad, sufrimiento 
y minoría. Esto favorece, por tanto, las reivindicaciones del 
comunitarismo, que avanzan enmascaradas de lamentos». 129 

Hace treinta años, el gran escritor inglés James Graham Ballard 
ya intuyó las consecuencias de una educación demasiado perfecta que 
quiere proteger a los niños de cualquier sentimiento negativo en una 
novela traducida al francés como Sauvagerie. En la cerrada y 
ultraprotegida comunidad de Pangbourne viven una decena de 
familias especialmente ricas, ilustradas y pendientes de sus hijos. Una 
mañana, los treinta y dos padres y empleados del hogar aparecen 
asesinados y los trece niños han desaparecido. La investigación 
muestra que esos niños han recibido la mejor educación posible, en 
una atmósfera de seguridad y benevolencia. Los padres, que 
conformaban parejas de una fidelidad ejemplar, se dedicaban 
plenamente a sus hijos: «Los padres (todos parecen haberse negado a 
la idea de un internado, algo que no es propio de su entorno 
socioprofesional) dedicaban largas horas a su descendencia, hasta el 
punto de sacrificar incluso su propia vida social. Compartían con sus 
hijos diversas actividades del club educativo, organizaban fiestas y 
torneos de bridge en los que también participaban. En el mejor 
sentido de la palabra, guiaban a sus hijos hacia una vida plena y 
feliz».130 En el interior de las casas también se vivía una atmósfera 
maravillosamente armoniosa: «Quiero decir que son muy parecidos. 
No el mobiliario o las instalaciones, que tampoco es que haya muchas 
diferencias en eso. Me refiero al ambiente, a la idea de unas vidas muy 
ordenadas... casi demasiado ordenadas».131 Al psiquiatra encargado 
de la investigación le llevará algo de tiempo averiguar que los asesinos 
son, en realidad, los niños. «Pero ¿por qué?», pregunta el policía que 
lleva a cabo la investigación, «no hay pruebas de abusos sexuales ni de 
castigos físicos llevados al extremo. Los padres jamás levantaron la 
mano a sus hijos. Si hubiera sido por algún tipo de tiranía, habríamos 
encontrado odio, crueldad. No hemos visto nada que se le parezca». 132 
La respuesta del psiquiatra es clara y precisa: «Y no lo veremos. Los 
niños de Pangbourne no se rebelaron contra el odio o la crueldad. Al 
contrario, sargento. El motivo de su rebelión era un despotismo de la 
bondad. Han matado para liberarse de una tiranía, la tiranía del amor 
y de la benevolencia».133 Esto es lo que sucede cuando 
sobreprotegemos a los niños o a los estudiantes y los asfixiamos con 
nuestra bondad y benevolencia. 


II 


UNA RELIGIÓN EN CONTRA DE LA 
REALIDAD 


La teoría de género 


La teoría de género es el centro de la religión woke. Es su 


característica más original, y, en cierta forma, también su «gancho 
comercial», tanto por su locura desacomplejada como por su misterio 
casi teológico. Otro punto fuerte que posee es su ambición universal. 
Mientras que las teorías raciales o interseccionales se dirigen 
principalmente a civilizaciones que han sufrido racismo O 
colonización, la teoría de género pretende implantarse en cualquier 
sociedad humana, sin excepción. Basta con que estas reconozcan que 
existe una diferencia entre sexos, para que esta teoría quiera instalarse 
y acabar con ella. La teoría de género tiene el paradójico mérito de 
llevar al extremo las teorías woke ya que niega los hechos más 
elementales, arremete directamente contra la ciencia y la biología y 
rechaza, incluso, la realidad. Según esta teoría, solo existe el género, 
es decir, la consciencia que tenemos de ser hombre, mujer o cualquier 
otra cosa entre ambos. El género es aquello que nos define y, si nos 
atrevemos a recordar la existencia del cuerpo, seremos estigmatizados 
y tildados de tránsfobos. Este rechazo a la realidad, tanto biológica 
como simbólica, de la diferencia sexual permite defender 
proposiciones tan contradictorias como «las mujeres tienen pene» o 
«los hombres están embarazados». Gracias a la invención del 
transgenerismo, la teoría de género nos trae una promesa increíble: la 
de poder cambiar de sexo o de género según nos plazca. Con la utopía 
del «género fluido», culminaría el ideal de emancipación universal: 
sería posible liberarse radicalmente de aquello de lo que somos 
esclavos: de nuestro cuerpo. Las personas trans serían los nuevos 
«ídolos de nuestro tiempo». Esta promesa trans seduce a cada vez más 
niños y adolescentes. Paradójicamente, es esta teoría totalmente 
imaginaria la que, hoy por hoy, tiene las consecuencias más evidentes 
y graves en nuestra sociedad. Diciéndoles a los niños que tienen la 
posibilidad de elegir su identidad sexual, «tú decides tu género», se 
reconocen dentro de esta categoría trans desde el momento en que 
aparece la más mínima duda sobre su identidad sexual. Y es entonces 
cuando la máquina trans se pone en marcha y hace que esos niños se 
suban en el trans train.134 Todo ello somete a toda la sociedad a una 


fuerte presión para que viva en un mundo ilusorio en el que nos 
vemos obligados a negar la existencia de sexos diferentes por miedo a 
ofender a las personas trans. Presión que también sufren médicos y 
biólogos. Debemos entrar en ese mundo imaginario o, de lo contrario, 
seremos tildados de tránsfobos. 


LA INVENCIÓN DEL GÉNERO Y EL BORRADO DEL CUERPO 


Si quisiéramos estudiar la historia de las teorías woke, tanto del 
mundo anglosajón como de Francia, tendríamos que comenzar, por 
supuesto, por la «teoría de género». Esta fue la primera que se 
desarrolló. Los departamentos de estudios de género surgieron varias 
décadas antes que el resto de departamentos de «estudios» diversos, 
desde los «estudios de la raza», hasta los «estudios de la grasa» (fat 
studies) pasando por los «estudios de diversidad (disability studies), 
entre otros muchos. Aquellos que introdujeron la teoría de género en 
Francia no se equivocaron al ver en la implementación de los estudios 
de género el modelo a seguir para todos los combates ulteriores. Tras 
haber pasado por duros enfrentamientos, estos estudios ya están muy 
presentes en las universidades y en todo el sistema escolar. Los 
defensores de la teoría de género fueron muy hábiles al afirmar, como 
hizo la ministra de Educación en Francia Najat Vallaud-Belkacem, que 
«la teoría de género no existe».135 Sin embargo, tres años antes, 
Vallaud-Belkacem defendía que «la teoría de género, que explica “la 
identidad sexual” de los individuos tanto por el contexto sociocultural 
como por la biología, tiene la virtud de abordar cuestiones como la 
homosexualidad o la inadmisible y persistente desigualdad entre 
hombres y mujeres, así como la de hacer pedagogía sobre estos 
temas».136 Ahora que estos estudios están establecidos de manera 
sólida, se considera plenamente que esta teoría responde a una 
«demanda» esencial de la sociedad: «Los asuntos, por ejemplo, 
relacionados con la paridad política, la desigualdad salarial, la 
violencia contra las mujeres, el sexismo en los medios de 
comunicación, las redes sociales y el discurso público, o también las 
cuestiones relacionadas con las profesiones de care, los estereotipos de 
género, los asuntos LGTBIQ, las discriminaciones y la 
interseccionalidad se han convertido en el centro de los compromisos 
sociales y políticos actuales».137 El secreto es no reconocer la 
existencia de la teoría de género hasta que está establecida 
plenamente y resulta imposible erradicarla. Una vez que se ha 
conseguido esto, es hora de difundir la teoría dentro de la enseñanza 
primaria y secundaria, de manera que podamos «sensibilizar» a los 
más jóvenes con el género y enseñarles a «deconstruirlo». Los 
detractores de esta teoría creían haber terminado con este asunto del 
género tras el fin del ministerio de Vallaud-Belkacem y el «ABCD de 
Uégalité»,138 pero no se dieron cuenta de que los defensores de la 
misma continuaron su marcha dentro del sistema escolar francés, 
principalmente a través de la formación en «educación sexual», de la 


que suele encargarse el Planning familial (planificación familiar), que 
se ha convertido en una asociación protrans, o también a través de la 
lucha contra la LGTBIfobia, de la que se encargan las asociaciones 
militantes LGTBI.139 En cuanto a los sindicatos de profesores, como 
Sud-Éducation, o las asociaciones de padres, como la FCPO, también 
se han convertido a la religión del género. 

El primer autor que empleó, en 1955, el término «género» en su 
sentido actual fue el psicólogo John Money. Money se formó en el 
conductismo, que explica que para estudiar al ser humano hay que 
distinguir entre «naturaleza» y «cultura» y sostiene que la cultura es 
más influyente que la naturaleza. Lo esencial del comportamiento 
humano no se debe al instinto, sino a aquello que se ha adquirido. J. 
B. Watson, el fundador del conductismo, aseguraba que sería posible 
para él educar a niños según su voluntad, en función de la educación 
que les ofreciera. Watson era muy claro: «Dadme una docena de niños 
sanos, bien formados y el tipo de mundo necesario para educarlos y 
me comprometo, eligiéndolos al azar, a educarlos de manera que 
tenga un especialista de mi elección: médico, comerciante, jurista, o 
incluso mendigo o ladrón, independientemente de sus talentos, 
inquietudes, tendencias, aptitudes o la profesión y la raza de sus 
antepasados».140 Este conductismo de Watson encaja a la perfección 
con el mito americano del self-made man, el hombre hecho a sí mismo. 

Money se esforzó por llevar este conductismo al terreno de la 
sexualidad. Según él, sería posible moldear la identidad sexual del 
niño, sea cual sea su sexo biológico de nacimiento, en función de la 
manera en que este sea educado. Money tuvo la ocasión de confirmar 
su teoría cuando los padres de un niño, cuyo sexo fue seccionado 
durante una operación fallida, lo visitaron y le preguntaron si sería 
posible transformarlo en niña si lo educaban como tal. Money les 
explicó que era perfectamente posible siempre y cuando se actuara 
rápido, antes de que el bebé tuviera dos años y medio o tres. Los 
padres aceptaron. Money se entusiasmó aún más con este caso porque 
el niño, David Reimer, tenía un hermano gemelo, lo que le permitió 
comparar rigurosamente la evolución de las sexualidades de ambos 
bebés. Money estudió al niño durante unos años y publicó un libro en 
el que relataba el éxito total de su experimento con el pequeño David, 
a quien describe como el ejemplo perfecto que valida la noción de 
género. El New York Times consideró entonces que Money había 
demostrado que la cultura es más poderosa que la naturaleza: «Si le 
dices a un niño que es una niña y lo educas como mujer, querrá 
comportarse como mujer».141 Los pensadores de género han elogiado 
efusivamente la obra de Money. Para Beatriz Preciado: «Money es a la 


historia de la sexualidad lo que Hegel es a la historia de la filosofía y 
Einstein a la concepción del espacio-tiempo. El principio del final, la 
explosión del sexo-naturaleza, de la naturaleza-historia, del tiempo y 
del espacio como linealidad y extensión».142 Para poder enfrentar la 
«rigidez del sexo» y la «plasticidad tecnológica del género», Money 
habría cambiado el mundo, o lo que es mejor: «Mientras que en el 
sistema disciplinario del siglo xix, el sexo era algo natural, definido, 
inmutable y trascendental, el género aparece ahora como algo 
sintético, maleable, variable, susceptible de ser transferido, imitado, 
producido y reproducido técnicamente». 143 

Sin embargo, esta tentativa fue un fracaso desde el principio 
hasta el final, además de un fraude científico demostrado. ¡Vaya! El 
niño continuó jugando a juegos de niño, comportándose como un 
niño, sintiéndose como un niño. David Reimer fue rechazando 
progresivamente asistir a las visitas médicas de Money, que lo 
presionaba en contra de su voluntad para que se operara y cambiara 
de sexo. David solo consiguió interrumpir su tratamiento tras 
amenazar con suicidarse. Lo que Money presentó como un éxito 
emblemático fue, en realidad, un fracaso y un fraude científico, 
además de un escándalo deontológico debido a las presiones ejercidas 
sobre el menor con el objetivo de validar su teoría. El joven David 
acabó suicidándose años después tras haber intentado, en vano, 
operarse para regresar a su sexo de nacimiento, ese sexo masculino 
que nunca quiso abandonar.144 Money, por su parte, jamás reconoció 
su error científico ni sus faltas deontológicas, culpando, además, a sus 
detractores de ser reaccionarios. 

A pesar de todo, el concepto de género ya se había implantado en 
el sentido en que Money lo empleaba en 1955: el género es «el nivel 
global de masculinidad que se siente de manera íntima y que se 
manifiesta públicamente en el bebé, el niño y el adulto y que, 
normalmente, aunque no necesariamente, está relacionado con la 
anatomía de los órganos reproductores».145 La misma definición 
valdría para el género femenino. En la actualidad, el concepto de 
género, definido como un sentimiento distinto del sexo biológico, está 
adquiriendo cada vez más independencia, hasta el punto de llegar a 
ser más importante que el sexo. En efecto, Money no es más que el 
precursor de esta revolución del género, que continúa a pesar del 
fracaso de su inventor y que acabará progresivamente con una total 
evaporación del cuerpo. Después de Money, la profesora de estudios 
de género y lesbiana militante Anne Fausto-Sterling, con un doctorado 
en historia de la biología, celebra que Money disociara sexo y género 
y que demostrara que lo que determina el género es la educación y no 


el sexo biológico. No obstante, le reprocha no haber ido aún más lejos 
y no haber cuestionado la «presunción fundamental» de la biología 
«según la cual solo existen dos sexos».146 Fausto-Sterling defiende que 
existen al menos «cinco sexos»,147 pudiendo llegar a ser una cantidad 
infinita dentro de la especie humana. Partiendo de una interpretación 
extremadamente discutible de casos rarísimos de intersexualidad, 
Fausto-Sterling pretende establecer la existencia de un continuo en la 
sexualidad y que el binarismo sexual no sería constitutivo de la 
especie humana. Solo sería un mito proveniente de una cultura 
patriarcal y virilista. El binarismo sexual constatado por la biología 
sería simplemente el resultado de las concepciones sociales y 
culturales de una época ya superada: la biología no es «neutra», sino 
que, como cualquier ciencia, es un «conocimiento situado» 
dependiente de las condiciones sociales y culturales en las que se 
estudia. 

Para Fausto-Sterling, el error de Money fue querer transformar a 
David en niña en lugar de dejarlo el mayor tiempo posible en su 
situación intermedia entre dos sexos. Según esta autora, un «mundo 
ideal», utópico sería aquel en el que no existirían identidades sexuales 
fijas. El abanico de posibilidades no se limitaría a «varón» o «mujer»: 
los sexos «estarían multiplicados de manera infinita, sin límites a la 
imaginación»: «Sería un mundo de poderes compartidos. Paciente y 
médico, padre e hijo, varón y mujer, heterosexual y homosexual: todas 
estas oposiciones, y muchas otras, deberían desaparecer porque son 
fuente de división».148 Afirmando que la diferencia de sexos no existe, 
Fausto-Sterling crea una ruptura evidente con la ciencia biológica que 
constata que, en la especie humana, existen dos sexos, el masculino y 
el femenino, y que la reproducción es sexual. La biología es 
considerada como una enemiga por los defensores de la teoría de 
género. 

Pero la teoría de género no acaba ahí. Su objetivo, además de 
negar la diferencia entre sexos, consiste en rechazar la existencia 
autónoma del cuerpo. Según Judith Butler, el género está por encima 
del sexo. Butler va más allá que sus predecesores al cuestionar la 
existencia del cuerpo además de la del sexo. Para Butler el cuerpo no 
tiene una realidad objetiva. Se niega siempre a responder sobre la 
cuestión de la «materialidad del cuerpo» porque, curiosamente, desde 
su punto de vista, esto sería una muestra de «condescendencia». Según 
Butler, el cuerpo no sería más que el resultado de discursos y de 
poderes. Para llegar a esta conclusión, se basa en una lectura 
demasiado sesgada de la obra de Michel Foucault: el «esquema del 
cuerpo» sería el resultado de «una concepción históricamente 


contingente de poderes y de discursos». Esta referencia es totalmente 
cuestionable ya que Foucault dedicó todo un libro, El nacimiento de la 
clínica a la presencia masiva y fáctica, así como enigmática, de lo que 
él denomina la «piedra negra del cuerpo».149 En cuanto al género, 
según Butler, sería el resultado de «performances», como las de las drag 
queen. En efecto, Butler se sirve, de manera cuestionable, de la noción 
lingúística de performatividad, que toma del filósofo inglés J. L. 
Austin para explicar que puede haber una «performatividad de 
género». En realidad, este préstamo resulta muy extraño. El ejemplo 
de Austin es el de un alcalde que cuando dice «os declaro unidos por 
los vínculos del matrimonio» hace que, efectivamente, dos personas 
estén casadas. Sin embargo, para que este discurso sea realmente 
performativo, es decir, para que tenga efectos en el mundo real, tienen 
que darse toda una serie de condiciones y deben existir también 
ciertas instituciones que lo amparen. Sin embargo, para Butler, la 
performatividad consistiría simplemente en afirmar que somos 
hombre o mujer y, de esta manera, llegar a serlo: «Si digo que soy 
hombre o mujer, lo soy». Para ella, como para muchos militantes de la 
teoría de género que han venido después de ella, la performatividad 
sería algo así como una especie de fórmula mágica que podría 
transformar sin límites la realidad. Hay que reconocer que, en cierta 
forma, su fórmula mágica ha tenido éxito, ya que se ha convertido en 
el aspecto más importante por el que trabajan las imparables 
asociaciones militantes. De hecho, su hipótesis ha sido validada por la 
ley en varios países en los que una simple «declaración» de cambio de 
sexo es suficiente para poder modificar nuestros datos en el registro 
civil, sin necesidad de presentar un certificado médico que demuestre 
el cambio del mismo. 

Por tanto, Butler no solo cuestiona la existencia material del 
cuerpo, sino que también convierte la existencia del género en algo 
problemático e inestable. Su objetivo se ve claramente reflejado en el 
título de sus dos libros más famosos: en uno se habla del Género en 
disputa, mientras que en el otro se busca Deshacer el género. En efecto, 
desde el momento en el que el género se desvincula del cuerpo, no 
hay impedimento alguno para que sea algo «fluido», algo que 
podamos cambiar según nos plazca y que sea posible, e incluso 
deseable, «navegar» de una identidad de género a otra. Para Butler, el 
cuerpo es algo lejano, olvidado. Lo importante ahora es ir contra la 
identidad estable. En realidad, la identidad de género, una vez 
desconectada totalmente del sexo biológico, es susceptible de ser 
cuestionada. Esta visión tan radical del «género fluido» está 
popularizándose enormemente con el movimiento transgénero y nos 


muestra a la perfección cómo una teoría woke logra cambiar el 
mundo. Es gracias a este aspecto que la teoría de género se ha 
convertido en un modelo para el resto de los militantes woke. Vemos 
su éxito en nuestras sociedades, a las que Zygmunt Bauman describe 
como «sociedades líquidas», en las que el valor supremo es la 
impermanencia universal que el individuo trata de experimentar. 
Tales juegos con los límites del cuerpo y con una identidad 
extracorpórea no pueden sino seducir en un mundo de fluidez 
universal. Esta «deriva» baila en perfecta armonía con todas nuestras 
«experiencias flotantes», ya se trate de drogas, de experimentos con la 
identidad sexual o de viajes astrales. 


LAS PERSONAS TRANSGÉNERO, «ÍDOLOS DE NUESTRO 
TIEMPO» 


Al principio, lo importante era negar la existencia de sexos diferentes 
y esperar, con ayuda de la medicina o la cirugía, que fuera posible 
cambiar de un sexo a otro según nuestro gusto. Después, ya no 
teníamos simplemente que liberarnos de la diferencia sexual, sino que 
debíamos deshacernos también de nuestro cuerpo, cuya artificialidad 
y mortalidad resultan demasiado incómodas. Con la idea del género 
fluido, el proceso para liberarnos de los determinismos del cuerpo 
llega a su fin: somos simples consciencias totalmente independientes 
de la realidad de nuestro cuerpo que pueden decidir con qué género 
identificarse: masculino, femenino o cualquier otra cosa entre ambos, 
incluso neutro, y todo esto según nos plazca y con la posibilidad 
constante de volver a cambiar cuando deseemos. El cuerpo no es más 
que un soporte para nuestra consciencia libre, aunque es posible, en el 
caso de la transexualidad, transformarlo con cirugía (algo que empieza 
a estar pasado de moda), o bien, en el caso del transgenerismo, 
podemos dejar que siga siendo como es y, simplemente, identificarnos 
con otro género. Según los militantes woke, debemos poder cambiar 
de género según nos plazca. La teoría de género nos recuerda, por 
tanto, a la gnosis, esa herejía cristiana del siglo 1 que consideraba que 
tanto el cuerpo como el mundo material representaban el mal del que 
teníamos que liberarnos. Para Bruno Chaouat, el movimiento 
transgénero retoma la utopía gnóstica: «Es posible ver en el sujeto 
trans (en el sentido de transgénero, pero también de transhumano) esa 
experiencia de un cuerpo distinto del yo. Un cuerpo que hay que 
negar, superar o reemplazar. En este sentido, el malestar que nos 
genera nuestro propio cuerpo refleja la gehena del mundo».150 Esta 
visión utópica de una consciencia pura que podría liberarse totalmente 
de la pesada carga del cuerpo y, por tanto, de la diferencia entre 
sexos, es lo que explica, en gran medida, el éxito de la utopía de 
género. El borrado, también lingúístico, del sexo en beneficio del 
género muestra, en cierta forma, un rechazo por la sexualidad, además 
de cierto puritanismo. La psicoanalista Élisabeth Roudinesco afirma a 
este respecto que «la invención de esta terminología es una 
declaración de guerra que atenta contra la realidad anatómica y 
defiende un imperativo “de género” [...]. Podríamos decir que, de 
nuevo, lo sexual, la sexualidad, lo sexuado y, en definitiva, todo lo 
relacionado con el sexo es rechazado en favor de un puritanismo que 
no quiere saber nada de sexualidad, con la excusa de que la sola 
palabra nos lleva, de nuevo, a una escandalosa biología de 


dominación masculina. Algo que no es cierto».151 

De hecho, la teoría de género encaja a la perfección con la 
tendencia transhumanista contemporánea en la que encontramos ese 
mismo rechazo al cuerpo perecedero, al que califica de «carne»: lo 
único importante para los transhumanistas es la consciencia, la cual 
debería ser posible descargar en microchips de silicio. En este sentido, 
podríamos contemplar, al igual que los transhumanistas, una 
emancipación aún más extraordinaria: la de la muerte. Y es, en efecto, 
lo que prometen muchos de ellos, aunque, de momento, sin mucho 
éxito. Mientras esperamos liberarnos de la muerte, la emancipación de 
la sexualidad del cuerpo y el cambio de género parecen ser promesas 
mucho más al alcance de nuestra mano, si confiamos en las optimistas 
e irreales afirmaciones de los profetas de género y de una medicina y 
una cirugía militantes. 

Las personas transgénero, aquellas que «pasan» de un género a 
otro cómodamente, estarían a punto de lograr la liberación suprema, 
la liberación de la diferencia sexual y del cuerpo en general. 
Liberándose de esta manera, se convierten en verdaderos «ídolos de 
nuestro tiempo». Desde un punto de vista laico, la persona transgénero 
sería aquella que habría sabido llevar hasta el final el que es el ideal 
de emancipación de la sociedad moderna desde el siglo de las Luces. 
Pierre-André Taguieff describe muy bien esta dimensión emancipadora 
del transgenerismo: «El ideal de una emancipación radical incluye el 
sueño de una eliminación total de los límites que, supuestamente, 
impiden a los humanos ser libres».152 Los determinismos corporales no 
se consideran fundamentales y la diferencia más importante, la 
diferencia sexual, se elimina de un plumazo. Esto es lo que hace que la 
teoría de género sea más atractiva que la teoría crítica de la raza, que 
es puramente reaccionaria, se mueve por el resentimiento y tiene 
como único objetivo avivar los conflictos. Es cierto que las teorías 
raciales o interseccionales prometen un cambio en las relaciones de 
poder en las que los «dominados» serán «dominantes», pero con las 
que la dominación subsistirá. 

Una perspectiva diferente, la de los gigantes tecnológicos y del 
capitalismo tardío, ha llevado al filósofo Matthew Crawford a 
reflexionar sobre la importancia estratégica que entraña la abolición 
de la diferencia sexual: «La diferencia sexual y, de manera más amplia, 
la cuestión del cuerpo, son, sin lugar a dudas, el principal obstáculo 
para el gran proyecto de autonomía que conocemos como la 
construcción del yo».153 Crawford ha sabido ver que el proyecto del 
capitalismo actual, en la era del metaverso, nos conduce a una «guerra 
contra la realidad», en la que el género ocupa un lugar destacado: «El 


progresismo se convierte, pues, en una guerra contra el propio 
concepto de realidad —aquello que no elegimos y que existe con 
independencia de nuestros deseos— que, considero, es el punto clave 
de la política de género».154 El hombre que elige su propio género es 
la culminación del ideal del selfimade man, del hombre que se 
construye a sí mismo, que ya inspiró a Watson, maestro de Money. 

No obstante, más allá de este ideal laico o capitalismo de 
emancipación individual, existe una verdadera dimensión religiosa en 
algunos propagandistas trans. Se trata de una nueva promesa para 
aquellos «despiertos» que han comprendido que su cuerpo ya no 
importa. Con el cambio de género, estamos literalmente ante un nuevo 
nacimiento. Tal y como en su momento apuntó una gran especialista 
de la transexualidad, «a menudo, los transexuales hablan de su 
operación de cambio de sexo como de un nuevo nacimiento. Tienen el 
poder de superar el destino con el que nacieron y de construirse otro 
diferente al que sus padres le habían construido».155 Aquello que los 
anglosajones llaman passing, la transición de hombre a mujer o 
viceversa, es un verdadero «rito de paso» en un sentido casi religioso. 
Podemos ver, incluso, al antiguo arzobispo de Canterbury, lord 
Williams of Oystermouth, alegrarse por ese «viaje». Según él, «ser 
trans es embarcarse en un viaje sagrado para sentirse pleno, valorado, 
honrado y amado por sí mismo, por los otros y por Dios».156 Por este 
motivo, llega incluso a mostrar su apoyo, junto a otros miembros 
destacados del clero anglicano, a los militantes trans que quieren 
prohibir que los jóvenes que dudan acerca de su identidad de género 
puedan ir a un psicólogo para hablar de su intención de cambiar de 
género. Esta dimensión religiosa se observa también en los 
predicadores más entusiastas con la idea del género fluido, como Paul 
B. Preciado. Solo hay que ver el fervor con el que, lleno de 
testosterona, relata, desde hace años, su transición de mujer (Beatriz, 
de ahí «el vestigio» de la B) a hombre (Paul). Estamos ante una nueva 
religión y no es casualidad que Preciado eligiera como nuevo nombre 
Paul, el fundador de la gran religión de Occidente. El nombre de Paul 
le habría sido anunciado a través de un sueño: «He aceptado el 
extraño y absurdamente común nombre de Paul, que me fue dado en 
un sueño».157 Es cierto que este nombre puede parecer una buena 
elección ya que, en la Epístola a los Gálatas, san Pablo anuncia, 
aunque en otro sentido completamente distinto, el fin de la diferencia 
entre sexos en Cristo: «Ya no hay judío ni griego; no hay esclavo ni 
libre; no hay varón ni mujer; porque todos vosotros sois uno en Cristo 
Jesús».158 


EL MUNDO IMAGINARIO DEL GÉNERO 


Aceptando la idea de un género separado del cuerpo, nos arriesgamos, 
evidentemente, a negar la realidad corporal. Es cierto que nuestro 
cuerpo está, en cierta forma, impregnado y moldeado por la cultura, 
tal y como demostró a la perfección Marcel Mauss en su famoso 
artículo sobre «Las técnicas del cuerpo».159 Pero esto no significa que 
podamos reconocernos en un «género» totalmente independiente de 
nuestro sexo real, el que nos indica nuestro cuerpo. Sin embargo, 
actualmente, nos encontramos ante la desorbitada reivindicación de 
considerar nuestra existencia material como algo accesorio. Los 
problemas más singulares a los que se enfrentan muchos de nuestros 
contemporáneos vienen ocasionados a raíz de esta afirmación de 
independencia de la consciencia con respecto al cuerpo propiciada por 
una teoría de género llevada al extremo. Hay que saber que este 
mundo del género, con el cual nos identificamos independientemente 
de nuestra realidad corporal, es un mundo irreal o, quizá, siendo algo 
más optimistas, un mundo imaginario. Es cierto que no hay razón por 
la que debiera prohibirse a un adulto vivir en un mundo imaginario 
del que, sin duda, puede extraer ciertas satisfacciones. Cualquiera que 
haya vivido la experiencia de la lectura, el cine o los videojuegos sabe 
bien que un mundo imaginario es, a menudo, mucho más 
entusiasmante que el mundo real y que puede ser difícil regresar a la 
realidad tras haberse sumergido en un libro o una película 
especialmente interesantes. El mundo del género es un mundo 
imaginario de este tipo, como bien describe la filósofa analítica 
Kathleen Stock. Esta simple constatación le valió infinidad de 
acusaciones de transfobia y la llevó a abandonar su puesto en la 
Universidad de Sussex. Según Stock, el género es una «ilusión» y creer 
que existen personas trans que habrían «cambiado de género» 
permaneciendo en su mismo cuerpo supone la adhesión a un 
verdadero «mundo imaginario». Para Stock, existen grandes 
«beneficios» en el hecho de «adentrarse» en un mundo de ficción. Tal y 
como ella misma señala, todo el mundo ha sentido los beneficios que 
nos aporta la ficción: «De manera general, sumergirse en una ficción 
permite liberarse mentalmente de cualquier realidad común o 
estresante a la que nos estemos enfrentando. La mayoría de gente sabe 
esto de primera mano gracias a su propia experiencia leyendo novelas, 
viendo películas o jugando a videojuegos».160 En este contexto, hay 
que comprender la compensación que puede ofrecer el hecho de 
identificarse como persona trans. «Formar parte de una ficción en la 
que se es de sexo masculino o no binario puede entenderse como un 


refugio mental útil para una chica que se enfrenta a todo tipo de 
presiones sociales, un nuevo enfoque creativo de una realidad 
insatisfactoria y una tentativa de protección contra el tipo de atención 
que las jóvenes reciben normalmente».161 En este caso, la ficción 
consiste en suponer que, al menos durante una parte del tiempo, 
muchas personas trans y no trans forman parte de «la ilusión de que 
ellos mismos, u otras personas de su entorno, han cambiado 
literalmente de sexo (para ser del sexo contrario o personas no 
binarias)».162 Además, para una persona trans, vivir en una ficción de 
este tipo puede «suponer reconocimiento social por parte de sus 
iguales, pertenencia a una comunidad de apoyo y un sentimiento cada 
vez mayor de autonomía y de individualización con respecto a su 
familia de origen»,163 algo que también puede ser beneficioso durante 
algún tiempo. Por tanto, no se trata únicamente de elegir una 
comunidad nueva a la que pertenecer: todos sabemos hasta qué punto 
el solo hecho de anunciar «soy trans» en redes nos hace populares de 
manera instantánea, aunque hasta el momento hayamos sido una 
joven heterosexual, blanca, discreta, tímida, tranquila y sin grandes 
historias que contar, nacida en el seno de una familia acomodada. En 
un mundo estudiantil en el que el rol de víctima es el más valorado, 
ser trans da la oportunidad de acceder a dicho rol a todas aquellas 
personas que no lo son. Como bien apunta la universitaria disidente 
Heather Heying, citada por Abigael Shrier: «De todos los indicadores 
que nos sitúan en el estatus de víctima, solo podemos elegir realmente 
el de ser “trans” [...]. Basta con decir “soy trans” y ¡bum!, somos trans. 
Y es entonces cuando nos subimos al tren progresista y ganamos 
credibilidad en un mundo interseccional».164 

Esta necesidad de reconocimiento de la identidad de género por 
parte de otros no es baladí y sus consecuencias son, en cierto modo, 
revolucionarias. Desde el momento en el que prevalece la identidad, el 
género, sobre el cuerpo, al que consideramos únicamente como 
síntoma de un carácter sexual dominante, masculino o femenino, llega 
a entenderse que aquellos que han cambiado de género necesiten la 
atención y la aprobación, o incluso la oposición, del otro para 
reafirmarse en el género, o ausencia del mismo, que hayan elegido. 
También es comprensible esa insistencia de que se dirijan a ellos por 
su nuevo nombre, de que jamás los llamen, ni siquiera por descuido, 
por su antiguo nombre, el deadname, el «nombre muerto», ya que, en 
cierta forma, la estabilidad de su nueva identidad se basa únicamente 
en la aprobación del otro. De ahí nace también el deseo de modificar 
la ley para que sea posible cambiar de sexo en el registro civil con una 
simple declaración. El triunfo del género pasa por la eliminación del 


sexo. 

Podríamos pensar que el hecho de que estas personas vivan en un 
mundo imaginario no molesta a nadie, pero, sin embargo, tiene sus 
consecuencias. En primer lugar, porque existe un riesgo, para aquellos 
que se sumergen en esta ficción, de que se ahoguen en ella, de que 
lleguen a estar lost in immersion, como diría Stock. En segundo lugar, 
porque se pide que todo el mundo forme parte de este mundo 
imaginario, tanto de manera individual como colectiva, al formar 
parte de la sociedad. Evidentemente, esta es una exigencia desorbitada 
y, sin embargo, si rechazamos entrar en ese mundo imaginario, 
seremos calificados de tránsfobos. Por último, otro problema muy de 
actualidad es que algunas de estas personas trans son militantes y 
proselitistas que no se conforman con cambiar ellos mismos de género 
o de sexo, sino que pretenden convertir también a niños y 
adolescentes. 

Si la cuestión de género resulta tan delicada es porque conduce 
no solo a una firme, desacomplejada y vanidosa negación de la 
realidad, sino también a la voluntad de hacer que todo el mundo 
comparta esa ficción. Esta es la razón por la que se han llegado a 
plantear las propuestas más absurdas, a veces incluso graciosas, pero, 
ante todo, deprimentes, que estamos obligados a apoyar. Los ejemplos 
son numerosos, tanto en el mundo anglosajón como en Francia. Esta 
negación de la realidad se produce gracias a un lenguaje totalmente 
desconectado de la misma. El lenguaje se ve obligado a dejar de 
describir la realidad y ajustarse a los imperativos de ese mundo 
alternativo en el que tenemos que vivir. Se trata de presionar a sus 
interlocutores y, en sentido más amplio, a toda la sociedad, para que 
validen esas creencias infundadas. El mundo imaginario debe ser 
considerado como más real que el mundo real. El ejemplo más claro lo 
tenemos cuando nos vemos obligados a eliminar de nuestra lengua 
cualquier marca de género que pueda molestar a las personas trans, 
algo que nos conduce a obviar lo que percibimos con nuestros 
sentidos, que nos hacen ver a un hombre o a una mujer. También nos 
lleva a reescribir la historia personal de cada uno, con la explicación 
de que su sexo le fue «asignado» al nacer, e incluso a suprimir, al 
menos en la lengua, la existencia de las mujeres. 

Esta desrealización del sexo y del cuerpo, es decir, el hecho de 
que la apariencia física ya no cuente absolutamente nada para los 
partidarios de la teoría de género, se manifiesta especialmente con el 
uso de los «pronombres», algo obsesivo en Estados Unidos, pero que 
comienza a verse también en Francia. En el mundo anglosajón, ya es 
absolutamente normal el hecho de indicar con qué pronombre, 


masculino, femenino o neutro, queremos ser identificados. Las firmas 
en los correos electrónicos incluyen el pronombre masculino, 
femenino o neutro, él, ella, o el equivalente en inglés de «elle», el 
plural neutro they, en función de cuál sentimos que es nuestro género. 
Al inicio del curso, en la mayoría de las universidades e institutos, se 
pregunta a los alumnos por los pronombres con los que se identifican. 
Aquellos que rechazan esta práctica son, evidentemente, tachados de 
tránsfobos. Llegados a este punto, no es de extrañar que algún día 
llegue a aconsejarse llevar una insignia identificativa ya que el 
pronombre puede cambiar a lo largo del año. Con la presidencia de 
Biden, esta extraña «cuestión de los pronombres» se ha convertido en 
una práctica oficial y el Ministerio de Asuntos Exteriores 
estadounidense explica detenidamente en su página web por qué es 
importante en Estados Unidos «compartir sus pronombres». En efecto, 
si hacemos suposiciones erróneas, basadas en la apariencia o el 
nombre de una persona, podríamos estar enviando un mensaje 
potencialmente peligroso y ofensivo. 

De todos modos, fiarse de las apariencias de una persona y 
dirigirse a ella utilizando el género equivocado porque consideremos, 
por ejemplo, que es un hombre o una mujer cuando es una persona no 
binaria, es algo totalmente reprensible. En Francia, tenemos un 
ejemplo famoso con el programa Arrét sur images de Daniel 
Schneidermann, dedicado a la Gay Pride. El presentador pide 
disculpas por no haber traído al plató a mujeres lesbianas y haber 
invitado solamente a hombres. Entonces, uno de los invitados, 
corpulento, con barba, pelo pobre y voz grave, protesta, 
profundamente enfadado: «No soy un hombre, señor, no sé qué le 
lleva a decir que soy un hombre». A lo que el presentador responde: 
«Su aspecto». El invitado, a su vez, replica: «¿Sí? No hay que confundir 
identidad de género con expresión de género. Si no, empezamos mal. 
Soy una persona no binaria, ni hombre ni mujer». Y concluye, lleno de 
ira: «No afirme que hay cuatro hombres en el plató, eso es 
misgendering y no resulta nada agradable».165 Podríamos considerar 
esto como algo gracioso y, simplemente, reírnos con la situación, pero 
el tono brusco y reivindicativo de esta persona «no binaria» muestra 
claramente que la cuestión es muy compleja. 

Más allá de esta anécdota, hay que comprender que el simple 
hecho de exigirle a los demás que acepten reconocer lo que 
consideramos nuestra identidad, cuando esta reivindicación va contra 
toda evidencia, no es algo baladí. ¿Por qué estaría yo en la obligación 
de llamar «señora» a alguien que tiene todo el aspecto de un hombre, 
solo por el hecho de que él quiere que se le considere mujer? Al hacer 


esto, nos exigen rechazar aquello que percibimos con nuestros 
sentidos y que, en la inmensa mayoría de los casos, como bien apunta 
Claude Habib, nos hace «saber si la persona con la que estamos 
tratando [...] es de nuestro sexo o no. Este conocimiento espontáneo 
no nos viene dado por la ciencia».166 Pero no por ello es menos cierto. 
Nos piden que anulemos la percepción de nuestros sentidos en favor 
de una identidad reivindicada por la consciencia íntima de nuestro 
interlocutor. Se nos exige que abandonemos el mundo real para entrar 
en el mundo de ilusión de nuestros interlocutores, incluso sabiendo 
que ese mundo no es más que una ilusión. En el peor de los casos, 
podríamos llegar a aceptar que adultos mayores de edad y partidarios 
de una «escucha benevolente» quisieran compartir la «experiencia 
privada» de su interlocutor, pero cuando se trata de obligar a niños a 
negar la realidad y rechazar la información que les llega de sus 
sentidos (obligándoles a usar esos pronombres), estamos ante otro 
problema. Obligarlos a ver algo que no ven, en este caso una mujer o 
una persona «no binaria», cuando se trata de un hombre, es una 
coacción intolerable. Esta obligación supone una destrucción total de 
la percepción de los sentidos: implica que lo real no existe y que solo 
existen las consciencias liberadas de todo anclaje corporal. Además, 
destruye también la lengua que empleamos ya que las palabras 
«hombre» y «mujer» se ven desprovistas de su significado habitual. 
Esta es la consecuencia más inverosímil de la teoría de género: el 
hecho de que, para contentar a unos pocos, todos tengamos que vivir 
en el mundo imaginario de aquellos y cortar cualquier vínculo con la 
realidad. Esto supone que la verdad objetiva se someta a la creencia 
subjetiva de una minoría, algo inaceptable para nuestros hijos y que 
muestra perfectamente la intención de la secta de los «despiertos» de 
destruir el mundo de raíz. 

Pero no se trata solamente de renunciar a nuestra experiencia 
sensible, sino que, además, se nos pide que neguemos el conocimiento 
científico y rechacemos una lengua que, sin embargo, se esfuerza por 
describir cada vez mejor el mundo en el que vivimos. En este sentido, 
tendríamos que depurar la lengua para eliminar cualquier marca de 
género, ya que la sola idea de la existencia de una diferencia sexual es 
considerada ofensiva por las personas trans. Esto conduce cada vez 
más al borrado de las mujeres y es algo que lleva mucho tiempo 
pasando factura también a los hombres. Desde esta perspectiva, el 
mantra trans que se impone actualmente por todo el mundo occidental 
está formado por dos frases: «Las mujeres trans son mujeres» y «los 
hombres trans son hombres», siendo esta última mucho menos 
habitual que la primera. Estas frases, que son ya obligatorias, 


significan que un hombre solo tiene que decir que es una mujer para 
convertirse automáticamente en mujer, del mismo modo que una 
mujer solo tiene que decir que es un hombre para convertirse en 
hombre. Esta idea surge en 2007 del libro de Julia Serano, Whipping 
Girl, que presenta un «Manifiesto de la mujer trans» donde la autora, 
mujer trans y bióloga, explica que «la mujer trans es aquella persona a 
la que al nacer se le atribuyó el sexo masculino, pero que se identifica 
y/o vive como una mujer. El término “mujer trans” no debería 
implicar ninguna calificación basada en la capacidad de una persona 
de “aparentar” ser una mujer, en sus niveles hormonales o en el estado 
de sus órganos genitales». Además, Serano añade que es 
«tremendamente sexista reducir a cualquier mujer (trans o no) 
simplemente a algunas partes de su cuerpo o exigirle que acepte 
ciertos ideales físicos impuestos por la sociedad».167 Una bióloga que 
deja a un lado la biología es precisamente el sueño de los militantes de 
género. 

Sin embargo, como bien aclara Helen Joyce, si eliminamos todo 
lo que incluye la definición tradicional de lo que es una mujer, si 
eliminamos particularmente todo lo que constituye su identidad 
sexual, incluso aunque conservemos el término «mujer», ya no nos 
quedará ningún sentido inteligible. «Nos queda únicamente una 
palabra vacía, desprovista de su significado objetivo, una palabra que 
solo puede definirse utilizando la propia palabra, es decir, empleando 
una definición circular: “Una mujer es cualquier persona que quiera 
ser una mujer”». Pero esto no nos dice nada de lo que es una mujer. 
Joyce sugiere hacer lo mismo con otra palabra: «Un “squawm” es 
cualquier persona que se identifique como “squawm”, o “cada lazap” 
es un “lazap”. Tras esta definición, ¿seríamos capaces de decir qué es 
un squawm o un lazap?».168 La destrucción de la lengua es una de las 
consecuencias, cuando no uno de los objetivos, del proyecto trans. 

Las mujeres desaparecen 


Para poner en marcha este mundo del género, es necesario que la 
medicina elimine la existencia de un sexo masculino y otro femenino. 
Ya no se habla del sexo del recién nacido, sino del «sexo asignado al 
nacer». A pesar de ser tremendamente absurda, esta fórmula se está 
generalizando cada vez más: como si, en el nacimiento, el sexo 
masculino o femenino no fuera algo evidente en casi la totalidad de 
los casos. Esa idea de «asignación» nos quiere hacer creer que se trata 
de una elección social, de una decisión arbitraria y no de una simple 
observación. Asimismo, deja entrever que existe una imposición para 
aquella persona a la que se le asigna un sexo. La elección del mismo 


sería, por tanto, arbitraria, y algo impuesto para el recién nacido, por 
lo que algunos niños podrían recibir una asignación de sexo diferente 
a la que desean. Esta expresión absurda de «sexo asignado» al nacer, 
así como los acrónimos AMAB (assigned male at birth) o AFAM 
(assigned female at birth) tienden a imponerse en la lengua gracias al 
lobby de las asociaciones militantes progénero. Como si el sexo del 
bebé no pudiera determinarse incluso antes del nacimiento con una 
ecografía o con un análisis de sangre y un test genético. Como si las 
comadronas y los obstetras, además de los padres, no supieran que las 
cosas no suceden así. El número de bebés de sexo indeterminado al 
nacer es extremadamente bajo.169 Pero no importa, continuar 
hablando de sexo masculino o femenino es una discriminación 
intolerable. Sería necesario, pues, acabar con la expresión «sexo de 
nacimiento», que ya no tiene significado alguno: si el pene o la vagina 
no son indicadores de nada en lo que respecta al sexo del bebé, habrá 
que esperar a que este sea capaz de hablar y decir que es una cosa u 
otra, o ni una ni la otra, si se siente «no binario» o de «sexo neutro». 
Sería necesario actuar de manera que no se impusiera ningún género 
al bebé desde su nacimiento, como ocurre, por ejemplo, en Suecia, 
donde comienza a ser frecuente una educación «neutra»: el bebé lleva 
un nombre neutro y es educado de manera no dirigida, con juguetes lo 
más neutros posible. Denunciando la asignación al nacer e incitando a 
los niños y adolescentes a «deconstruir su género», conseguimos 
sembrar la duda en ellos. Tendríamos, entonces, por un lado, a las 
personas «cisgénero», aquellas que se sienten bien con el sexo que se 
les asignó al nacer, y que no serían necesariamente las más 
numerosas, y, por otro lado, a las personas «transgénero» que no están 
conformes y que quieren cambiar. Es nuestra consciencia la que 
decide cuál es nuestro género y eso no tiene relación alguna con el 
cuerpo. 

Actualmente, insistiendo en el empeño de eliminar la diferencia 
entre sexos, se les pide a los médicos que empleen un lenguaje 
«neutro». Y lo más sorprendente es que un gran número de ellos lo 
acepta. En las facultades de medicina y los hospitales, se persigue 
ahora cualquier expresión que pudiera dejar entrever que solo las 
mujeres tienen la regla, que solo las mujeres pueden tener cáncer de 
cuello de útero, que solo las mujeres pueden quedarse embarazadas, 
etc. En California, un profesor de endocrinología fue obligado a 
disculparse por haber hablado de «mujeres embarazadas», algo que 
resulta discriminatorio con las mujeres que se han convertido en 
hombres trans.170 Aún más extravagante es el caso del decano de una 
facultad de medicina americana que le pidió a una profesora de 


urología que no utilizara la palabra «pene» en una conferencia para 
los estudiantes. Aquel habría preferido que la profesora utilizara la 
expresión «tejido eréctil masculino», pero esta no se dejó amedrentar y 
contestó al decano que hablar de «tejido eréctil masculino» podría 
resultar igualmente ofensivo y que iba a hacer caso omiso de su 
consejo».171 

Esta situación también se da en los hospitales británicos. En 
2016, la Asociación Médica Británica publicó una Guía para la 
comunicación inclusiva en el puesto de trabajo que recomienda al 
personal utilizar la expresión «personas embarazadas» en lugar de 
mujeres embarazadas para no ofender a las personas trans: es cierto 
que «la gran mayoría de personas que han estado embarazadas y que 
han dado a luz se identifican como mujeres», pero «es posible incluir a 
las personas intersexuales y transexuales que pueden quedarse 
embarazadas diciendo “personas embarazadas” en lugar de “mujeres 
embarazadas”».172 En este sentido, el hospital universitario de 
Brighton, al igual que muchos otros hospitales estadounidenses e 
ingleses, decidió en 2021 adoptar un «lenguaje neutro» en el área de 
maternidad: ya que los hombres también pueden quedarse 
embarazados, hablaremos de «personas embarazadas» más que de 
«mujeres embarazadas», de «progenitor gestante» en lugar de «madre» 
y de lactancia «humana» en lugar de lactancia «materna». Del mismo 
modo, se aconseja cada vez más utilizar perífrasis para no emplear las 
palabras «hombre» y «mujer». El Servicio Nacional de Salud británico 
(NHS) explica que «el concepto de virginidad para las personas con 
vagina tiene una historia compleja y a menudo se ha asociado (de 
manera errónea) con la ruptura del himen».173 Asimismo, las 
campañas de vacunación que lleva a cabo contra el cáncer de cuello 
de útero ahora van dirigidas a todas «las personas con útero», al igual 
que las campañas de prevención del cáncer de próstata deben dirigirse 
también a las mujeres «con próstata». Los políticos siguen alegremente 
esta tendencia. En Estados Unidos, en los presupuestos de 2022 
propuestos por la administración de Biden, las «madres» son 
sustituidas por «personas que dan a luz». En Gran Bretaña, el jefe del 
partido laborista Keir Starmer corrigió a una de sus diputadas que 
afirmó que «solo las mujeres tienen cuello de útero». Según Starmer, 
«esto es algo que no debería haberse dicho», «no es cierto». En cuanto 
al primer ministro conservador, Boris Johnson, a quien podríamos 
considerar en un principio menos permeable a la ideología woke, no 
supo encontrar mejores palabras para responder a estas declaraciones 
de Keir Starmer: «Pienso que todo el mundo tiene derecho a ser 
tratado con dignidad y respeto». Como si afirmar que solo las mujeres 


tienen útero fuera algo discriminatorio. 

Incluso la revista médica más prestigiosa emplea ya este 
vocabulario llegando, si es posible, aún más lejos. The Lancet publicó 
orgullosa en la portada de su número del 25 de septiembre de 2021: 
«Históricamente, la anatomía y la fisiología de los cuerpos con vagina 
no se han tenido en cuenta».174 En la lengua woke, se habría 
empleado la fórmula «las personas con vagina», pero The Lancet 
pretende estar a la cabeza del wokismo y separa radicalmente la 
consciencia del cuerpo. Cualquier consciencia puede elegir estar en 
cualquier cuerpo. Una autora trans, pero que no ha perdido ni el 
contacto con la realidad ni su sentido del humor, Debbie Hayton, 
percibió bien el alcance de este titular y, refiriéndose a Richard 
Horton, el redactor jefe de The Lancet, afirmó: «¿Realmente piensa que 
los “cuerpos con vagina” están tan lejos de ser humanos como, por 
ejemplo, lo está un coche, y son simples máquinas para pasear que 
transportan nuestra esencia metafísica de un lugar a otro? Si este es el 
caso, sustituiría la ciencia moderna por el gnosticismo, una herejía 
que se remonta mucho más atrás que la fundación de The Lancet, en 
1823. Tan antigua que, de hecho, fue refutada por primera vez por 
Ignacio de Antioquía, que murió en torno al año 110 de nuestra 
era».175 No podría haberlo expresado mejor. 

Esta intención de acabar con cualquier diferencia sexual no 
puede sino traer consecuencias preocupantes con respecto a la 
formación de los médicos. Carole Hooven, profesora de endocrinología 
de Harvard, lamenta esta situación ya que los jóvenes estudiantes de 
medicina serán nuestros futuros médicos, investigadores, estadísticos o 
psicólogos. «Ignorar o minimizar la realidad del sexo y las diferencias 
basadas en el mismo es limitar de manera perversa nuestra 
comprensión y nuestra capacidad para mejorar la salud y la 
realización del ser humano».176 Sin embargo, es algo que revistas tan 
prestigiosas como Nature y Scientific American respaldan. Helen Joyce 
recuerda que, en un editorial de 2018, Nature defendió que las leyes 
privilegiaran la identidad de género frente a lo que el editorialista 
llamaba el «sexo atribuido al nacer», citando la intersexualidad como 
«prueba» de que el sexo es un concepto difuso. En un artículo de 2017 
titulado «Más allá de XX y XY», la Scientific American afirmó que 
«cuanto más sabemos sobre el sexo y el género, más parece que estos 
atributos existan dentro un espectro».177 La cuestión que plantea este 
adoctrinamiento en las facultades de medicina y de ciencias es saber si 
será posible formar médicos verdaderamente competentes o científicos 
genuinos, si estos son seleccionados por otros criterios que nada tienen 
que ver con el mérito y si se les enseñan estas barbaridades durante su 


formación. ¿En qué se van a convertir las facultades de medicina si la 
condición para ser admitido será la de decir que los hombres están 
embarazados y que pueden tener la regla? ¿Cómo serán los partos 
cuando los obstetras digan que el sexo es «asignado» al nacer de 
manera autoritaria? ¿Qué confianza podremos depositar en los 
médicos que serán contratados por su adhesión a la teoría de género o 
a la teoría crítica de la raza en lugar de seguir criterios de 
competencia técnica y de integridad ética? 

Más allá de todo esto, los esfuerzos para eliminar de la lengua 
todo aquello que recuerde que existe una diferencia entre sexos se han 
convertido ya en algo cotidiano. Resulta curioso comprobar cómo los 
militantes woke creen sinceramente que corrigiendo la lengua van a 
poder transformar la realidad. Si la lengua no señala ninguna 
diferencia entre hombre y mujer, entonces ya no habrá diferencias 
entre hombres y mujeres. Este sorprendente rechazo a la realidad del 
cuerpo consiste en eliminar, en primer lugar, la palabra «mujer» de la 
lengua cotidiana por considerarla discriminatoria. Hasta tal punto que 
la novelista feminista Margaret Atwood, autora de El cuento de la 
criada, compartió el 19 de octubre de 2021 un artículo del Toronto 
Star que preguntaba lo siguiente: «¿Por qué ya no podemos decir 
“mujer”?». En él, la periodista explicaba, a propósito de la portada de 
The Lancet sobre «los cuerpos con vagina», que «la sociedad está en 
riesgo de entrar en una dimensión más allá de la lingúística en la que 
las mujeres, como género, y la palabra “mujer”, como sustantivo, son 
borradas».178 

Si la lengua elimina la diferencia entre sexos, la diferencia entre 
sexos dejará de existir. Con la excusa de no ofender a las personas 
transgénero, lo importante es, ante todo, acabar con el mundo real, en 
el que aún existen hombres y mujeres. Este deseo de cambiar la 
lengua, pensando que eso transformará la realidad, nace de un 
pensamiento mágico. No basta con eliminar el nombre de un órgano 
para acabar con la diferencia entre sexos. 

Las consecuencias de estos intentos de borrar a las mujeres 
afectan a todos los niveles. Durante el proceso de confirmación por 
parte del Senado del nombramiento de Ketanji Brown Jackson como 
jueza en la Corte Suprema de los Estados Unidos, en marzo de 2022, 
una senadora, a propósito de un debate sobre la enseñanza de género, 
le preguntó si podría «dar una definición de la palabra “mujer”». La 
jueza, desconcertada, respondió: «No puedo» y añadió: «No en este 
contexto, no soy bióloga». A la senadora no le convenció la respuesta, 
que, según ella, muestra los peligros de una educación woke. La mujer 
se convierte en algo misterioso que solo podríamos definir tras llevar a 


cabo estudios científicos muy exhaustivos. El sentido tradicional de la 
palabra «mujer» parece haberse perdido definitivamente. Lo irónico de 
esta historia es que la jueza Brown Jackson celebró durante estas 
audiencias el hecho de ser la primera «mujer» negra candidata a la 
Corte Suprema y, en los dos días que duraron dichas audiencias, 
empleó catorce veces la palabra «mujer». Pero ¿cómo puede utilizar 
un término cuyo significado ignora? Si queremos evitar la 
discriminación hacia las mujeres, ¿no habría que saber exactamente 
qué es una mujer? Son preguntas demasiado complicadas para una 
jueza de la Corte Suprema de los Estados Unidos que no es bióloga. 
Esta propaganda constante comienza a dar sus frutos entre la 
población. En Estados Unidos, una encuesta realizada a mil adultos en 
diciembre de 2021 constató que el 75 por ciento de las personas 
interrogadas están de acuerdo con la afirmación de que solo existen 
dos géneros en la especie humana, masculino y femenino, y que el 62 
por ciento de las mismas están incluso «completamente de acuerdo» 
con esta afirmación. Sin embargo, esto significa que existe un 18 por 
ciento de los encuestados que no están de acuerdo con esta verdad 
evidente, además de un 7 por ciento de indecisos. Estas cifras son, 
cuando menos, sorprendentes. 
Las personas trans contra las lesbianas y las feministas 


Una vez que la lengua ha sido modificada, hay que transformar la 
realidad o, más concretamente, hacer que cualquier diferencia entre 
sexos desaparezca de la realidad. Esto tiene una serie de consecuencias 
en la vida real que, paradójicamente, afectan en primer lugar a las 
mujeres. Los espacios tradicionalmente reservados a las mujeres, como 
los aseos, las duchas, los dormitorios, etc., serán accesibles para 
cualquier persona, sea cual sea su sexo, que se identifique con ese 
género. El modo de vida de las mujeres, e incluso su seguridad, se ven 
amenazados por esos hombres trans que se han convertido en mujeres 
con una simple declaración: si decimos que somos una mujer, aun sin 
haber comenzado con un proceso de cambio de sexo, deberíamos, 
según los militantes trans, ser reconocidos como mujeres. Todas las 
mujeres que rechazan que los hombres trans entren a sus baños, todas 
las presas que se quejan de que los encarcelen junto a ellas, cuando 
pueden ser agresores sexuales, todas las deportistas cuyos récords se 
ven pulverizados por hombres biológicos, todas estas mujeres serían 
consideradas tránsfobas. 

Estas cuestiones son las que enfrentan a las «antiguas» feministas 
y a las militantes lesbianas con las personas transgénero. Para estas 
feministas, los cuerpos femeninos sí que cuentan. Quieren conservar 


su identidad de mujeres y los espacios propios que han conseguido 
crear con los años. Las militantes lesbianas se ven obligadas a recordar 
que, si son lesbianas, es precisamente porque aman los cuerpos 
femeninos y no los masculinos. Según Kathleen Stock «las verdaderas 
lesbianas que rechazan tener relaciones sexuales con estas personas 
son consideradas tránsfobas, o incluso algo peor. En este sentido, los 
supuestos progresistas se sienten con el derecho de tratar a las mujeres 
homosexuales de fascistas simplemente porque no les gustan los 
penes. Nunca pensé que el punto culminante de mi reflexión filosófica 
consistiera en hacer ver que las personas no cambian de sexo y que las 
lesbianas no tienen pene».179 Como ella misma afirma rotundamente: 
«Si somos lesbianas, no es precisamente porque tengamos un amor 
particular hacia los penes». No obstante, los militantes trans que se 
han convertido en mujeres se indignan porque las lesbianas rechacen 
sus avances y denuncian su «fetichismo genital». Que los hombres 
trans que se han convertido en mujeres conserven un órgano genital 
masculino no parece suponer ningún problema: ya han creado un 
nuevo término, el de ladydick, p... de mujer, para referirse a los 
atributos masculinos que han conservado a pesar de su transición. 
Según Helen Joyce, estas personas trans explican que «según la 
identidad de su propietario, un pene puede ser un órgano sexual 
femenino».180 En cualquier caso, ninguna mujer debería usar como 
pretexto la existencia de un pene para rechazar a un hombre trans que 
se ha hecho mujer. Además, en la vida cotidiana, las mujeres lesbianas 
pueden sentirse agredidas por estas personas trans: si rechazan tener 
relaciones con «mujeres» que aún conservan su pene, estas lesbianas 
son calificadas de TERF. Los militantes trans, hábiles comunicadores, 
inventaron este acrónimo (trans-exclusionary radical feminist, feministas 
radicales que excluyen a las personas trans) para referirse a estas 
feministas, principalmente lesbianas, que se oponen a que sus espacios 
se vean invadidos por personas trans. Si los trans dicen que son 
mujeres, nadie puede poner en duda su palabra, sobre todo las 
lesbianas. 

Es necesario que veamos que la cuestión de género, tal y como se 
presenta actualmente dentro de la lucha LGBTIQ, no tiene ya mucho 
que ver con la lucha por los derechos de las personas gays y lesbianas. 
Ahora la «T» (trans) del acrónimo se sitúa en el centro del combate. 
Esta lucha se ha vuelto muy conflictiva: prácticamente todos los años, 
durante las Gay Prides en Inglaterra o en Francia, estallan los 
enfrentamientos entre militantes trans y lesbianas. Estas no son en 
absoluto «tránsfobas», simplemente son feministas o lesbianas que se 
manifiestan para defender su derecho a una vida autónoma, en 


espacios femeninos, sin sentirse obligadas a considerar como mujeres 
a hombres trans que se han convertido en mujeres y que, 
fisiológicamente siguen siendo hombres. 

Asimismo, un preso hombre que se identifique como mujer debe 
poder acceder a una prisión para mujeres incluso si esto incomoda o 
pone en peligro a las mujeres y, en ocasiones, a los niños que viven 
con ellas en prisión. Cada vez más, como apunta Helen Joyce, 
«hombres que han violado y matado a mujeres consiguen ser 
transferidos a prisiones de mujeres»,181 con las graves consecuencias 
que eso conlleva para la seguridad. El problema es que se prefiere 
poner en peligro a la mayoría para beneficiar a una ínfima minoría de 
militantes que se consideran a ellos mismos como eternas víctimas. 
Sus derechos como personas trans van por delante de la seguridad de 
las mujeres que viven en prisión. En este sentido, Rowling no dudó en 
agravar aún más su situación twitteando, el 12 de diciembre de 2021, 
a propósito de que la policía registre como mujeres a los criminales 
hombres que han violado a mujeres, simplemente si estos declaran 
que lo son: «La guerra es la paz. La libertad es la esclavitud. La 
ignorancia es la fuerza. El individuo con pene que te ha violado es una 
mujer».182 La referencia a Orwell no podía haberse elegido mejor. En 
efecto, vivimos en 1984. La valiente de Rowling continúa el combate. 

También las competiciones deportivas femeninas se abren cada 
vez más a los hombres trans que se declaran mujeres, 
independientemente de cualquier consideración fisiológica. Así, Lia 
Thomas, nadadora transgénero, ganó fácilmente en marzo de 2022 la 
competición de 500 metros estilo libre de los campeonatos 
universitarios femeninos de Estados Unidos: cuatro años antes, Lia 
Thomas aún participaba en las competiciones masculinas. Como bien 
apunta Linda Blade, antigua campeona y entrenadora de atletismo, 
estas reivindicaciones significan, a largo plazo, el fin de las 
competiciones femeninas. Blade cita un tweet de un hombre trans que 
se ha convertido en mujer y que ha sido aceptado en competiciones 
femeninas de artes marciales mixtas (MMA). En el tweet presume de 
haber masacrado a dos de sus adversarias y alude a los tweets de 
Rowling: «Por cierto, he dejado K.O. a dos [mujeres]. Una se ha 
fracturado el cráneo, la otra no. Y para que os enteréis, me ha 
encantado. Sí, me encanta destruir la jaula de las TERF (feministas 
radicales que excluyen a los trans) que solo dicen tonterías tránsfobas. 
¡Qué felicidad! No os lo toméis a mal».183 Todo esto seguido de dos 
emoticonos, uno guiñando un ojo y el otro mandando un beso. 
Sometidas al activismo trans, las federaciones deportivas, una tras 
otra, abren las competiciones femeninas a los atletas hombres que se 


autoidentifican como mujeres, sin tener en cuenta ningún criterio 
fisiológico. Blade lucha contra esta tendencia profundamente 
misógina: «Seamos realistas: el deporte es una lucha basada en la 
biología. La recomendación de abrir el deporte femenino a hombres 
es, sin duda, sea cual sea la intención, la decisión más misógina jamás 
tomada en la historia del deporte».184 «Estadísticamente, los atletas 
masculinos son un 40 más pesados, un 15 más rápidos, un 30 más 
potentes y entre un 25 por ciento y un 50 por ciento más fuertes que 
sus homólogas femeninas, con independencia de alguna intervención 
hormonal. Por algo los récords mundiales de hombres en deportes 
como la halterofilia y el atletismo son sistemáticamente superiores a 
los de mujeres».185 La idea de que los hombres trans que se han 
convertido en mujeres son mujeres supone el fin del deporte femenino, 
por lo que la reivindicación trans ha pasado a ser un medio para 
eliminar definitivamente a las mujeres del deporte. 

J. K. Rowling, la autora de Harry Potter, tampoco se ha librado de 
la tormenta, simplemente por recordar que la diferencia sexual existe. 
Rowling publicó un tweet a sus catorce millones de seguidores para 
defender a Maya Forstater, despedida de la ONG americana en la que 
trabajaba por haber twitteado que «una mujer no es un hombre», es 
decir, que un hombre trans que se ha convertido en mujer no es una 
mujer, que sigue siendo un hombre desde el punto de vista biológico. 
Esta militante feminista considera que los derechos de las mujeres se 
ven amenazados por una ampliación excesiva del significado del 
término «mujer» también en su vida cotidiana. Según Forstater, 
ampliar radicalmente la definición jurídica del término «mujer», con el 
objetivo de que pueda incluir a hombres y a mujeres, lo convierte en 
un concepto vacío de significado y socava los derechos y la seguridad 
de las mujeres. De hecho, la mayoría de los hombres transgénero que 
se han convertido en mujeres conserva los órganos genitales con los 
que nació. Si se les permite entrar en los vestuarios, los dormitorios, 
las prisiones y los equipos deportivos femeninos, las mujeres «serán 
privadas, de facto, de intimidad, de seguridad y de equidad».186 El 
asunto fue llevado ante la justicia ya que Maya Forstater denunció al 
superior que la había despedido por discriminación. En diciembre de 
20109, el tribunal desestimó su denuncia alegando que sus ideas serían 
«incompatibles con la dignidad humana y los derechos fundamentales 
de las personas». Sin embargo, la opinión pública tomó partido 
claramente ante las preguntas absurdas que el abogado de su jefe le 
planteó: «¿Cómo podía haberse forjado la convicción “inédita” de que 
el sexo humano es inmutable? ¿En qué se basa para pensar que los 
hombres no pueden convertirse en mujeres? ¿Puede citar a filósofos 


que estén de acuerdo con sus pensamientos? ¿Cómo puede conocer el 
sexo de una persona si no estaba presente en su nacimiento?».187 
Según apunta Helen Joyce, durante la audiencia, el público se echó a 
reír. El 10 de junio de 2021 un tribunal anuló el juicio declarando que 
las únicas opiniones que no pueden ser protegidas por la ley son 
aquellas favorables al «nazismo o al totalitarismo». La afirmación de 
Maya Forstater de que «el sexo es inmutable y no debe mezclarse con 
la identidad sexual» no dan muestras de ello. «Está claro que las ideas 
críticas de género de la demandante, ampliamente compartidas y que 
no intentan destruir los derechos de las personas transexuales, no 
entran dentro de esta categoría».188 Las opiniones de Maya Forstater 
son «ideas filosóficas» y, por tanto, tiene derecho a rebelarse contra su 
jefe por discriminación. Al final del proceso, Forstater declaró: «Ser 
una mujer es una realidad material. No es un disfraz o un sentimiento. 
Las instituciones que pretenden que el sexo no importe se convierten 
en lugares particularmente hostiles para las mujeres».189 

Rowling empeoró aún más su situación al ironizar sobre otra 
organización que hablaba de crear «un mundo más equitativo para las 
personas que tienen la regla». Planteó la cuestión de manera 
humorística: «“Las personas que tienen la regla”. Estoy segura de que 
había una palabra para eso. ¿Alguien puede ayudarme? Wumben? 
Wimpund? Woomud?».190 Con esto sugería que la palabra women, 
mujeres, habría sido la adecuada. Doble provocación. Podríamos 
haber pensado que Rowling era intocable, pero los empleados de 
Hachette UK se manifestaron para que dejaran de publicar sus 
escritos. Tal y como señala Douglas Murray, el azar ha querido que 
«los adultos que dirigen la industria puedan ignorar estas propuestas 
tan descabelladas», pero, algún día, los woke que protestan serán los 
adultos que estén al frente de la editorial y será el final de Rowling. 191 
Pocos son aquellos que tienen el valor, además de la ilustre J. K. 
Rowling, para resistir a esas pequeñas multitudes amenazantes de las 
redes sociales. 


GUERRA CONTRA LA REALIDAD 


La teoría de género se empeña en eliminar la diferencia sexual y los 
cuerpos, pero también pretende que olvidemos cualquier recuerdo que 
tengamos del mundo real como, por ejemplo, el de que las mujeres 
son las que se quedan embarazadas y no los hombres. Todo ello con el 
objetivo de no «ofender» a los habitantes del mundo imaginario del 
género. Con la teoría de género nos encontramos, por primera vez, 
ante el desarrollo de una especie de solipsismo radical que considera 
no solamente que las consciencias son lo único que existe, sino que 
son ellas quienes fabrican el mundo. Y este solipsismo se convierte en 
una ilusión masiva, alimentada por el avance de la vida virtual. 

El funcionamiento es muy sencillo: me digo a mí mismo que soy 
de un género. Por tanto, todos deben tratarme como si yo fuera de ese 
género (la famosa cuestión de los «pronombres») y el mundo debe 
adaptarse a mi creencia. El sistema jurídico en su conjunto debe 
modificarse, comenzando por el registro civil. La lengua común es 
reconstruida totalmente ya que las definiciones habituales ya no están 
en vigor: las mujeres tienen pene y los hombres la regla. Ante esto, 
podríamos ir aún más lejos empezando por: ¿por qué no afirmar que 
los hombres son animales salvajes o nubes? En el primer caso, 
estaríamos ante therian (del griego therion, animal salvaje) y, en el 
segundo, ante otherkin (otro linaje). En este caso, la formación de estas 
identidades poco probables también ha podido llevarse a cabo a través 
de comunidades en Internet.192 El mundo se convierte así en una 
ilusión, y en un caos para aquel que permanece en la realidad, ya que 
esas identidades son susceptibles de cambiar en cualquier momento: la 
fluidez de género implica que podemos ser una cosa u otra de la noche 
a la mañana. Algo que hasta hace poco calificábamos como un delirio 
o un trastorno de la personalidad pasa a ser una «identidad fluida». 

Vemos, pues, cómo los militantes más extremistas de la teoría de 
género se han embarcado en una auténtica guerra contra la realidad 
en la que nos piden ser partícipes. Su objetivo es impedirnos 
demostrar que el mundo real existe, que formamos parte de él y del 
que no podemos desligarnos. Quieren incluso que las próximas 
generaciones suelten sus amarres con la realidad para vivir en ese 
mundo ilusorio que los militantes de género pretenden crear, en el que 
las identidades serían totalmente fluidas e inestables y donde los 
cuerpos serían meros recipientes pasajeros para una u otra identidad. 
Es cierto que con tales mundos imaginarios no estaríamos muy lejos 
del metaverso, en el que actualmente está trabajando Facebook, y que 
trata de implementar en nuestro mundo el universo de la realidad 


aumentada, ya anunciado por la película de Spielberg Ready Player 
One. Esta evasión de la realidad ha encontrado su hueco en el mundo 
virtual de Internet, en el que la identidad es exclusivamente 
declarativa y donde las identificaciones, principalmente de género, 
son cambiantes e infinitas. La vida en Internet es el mundo hecho 
realidad de la «afirmación de género»: en la red, la identidad no se 
puede verificar y es posible cambiarla simplemente marcando una 
casilla en Instagram o cualquier otra aplicación de citas. El juego con 
las identidades se convierte, por tanto, en algo totalmente normal y, 
aunque es cierto que también existe la posibilidad de que se 
produzcan encuentros in the real life, en la vida real, esto es algo 
realmente difícil: en el mundo real no sabemos lo que puede ocurrir y 
podemos, incluso, contagiarnos de algún virus. Los jóvenes internautas 
se sienten cada vez más incómodos cuando tienen que interaccionar 
en la vida real y el encierro que trajo consigo la epidemia de 
coronavirus no parece haber ayudado a mejorar las cosas. Esta 
atracción por el mundo virtual es una tendencia sostenida en el 
tiempo: es posible comprobarlo en países como Japón, donde, desde 
finales de los años noventa, proliferan los hikikomoris, jóvenes, 
principalmente varones, que se aíslan ante su ordenador durante 
meses o años, sin ningún contacto con el mundo real y que comienzan 
a plantear serios problemas para la sociedad.193 

Este abandono del mundo real por un mundo imaginario tiene, 
sin duda, explicaciones más profundas relacionadas con el estilo de 
vida que llevamos desde hace un tiempo. Christopher Lasch recogió 
una extraordinaria predicción en su último libro, La rebelión de las 
élites, publicado un año después de su muerte en 1995, cuando afirmó 
que esas «élites», debido a la naturaleza de su trabajo, habían perdido 
completamente el contacto con la realidad y desprecian a quienes 
llevan a cabo el trabajo manual, los obreros, que son quienes aún 
conservan ese contacto con el mundo real. El único trabajo que las 
élites contemporáneas consideran «creativo» es su propio trabajo, que 
consiste en «una serie de operaciones mentales abstractas, llevadas a 
cabo en un despacho, preferentemente con la ayuda de un 
ordenador».194 Estas nuevas élites no producen bienes materiales, 
solamente crean Operaciones mentales, lo que las aleja 
inevitablemente del mundo: no tienen que suministrar comida, 
construir un techo oO atender otras necesidades. «Las clases 
intelectuales están fatalmente alejadas del lado físico de la vida [...]. 
Viven en un mundo de abstracción y de imágenes, un mundo virtual 
formado por modelos informatizados de la realidad, una 
“hiperrealidad”, denominada así en contraposición a la realidad física 


inmediata, palpable en la que viven los hombres y mujeres 
normales».195 De ahí nace su creencia en la «construcción social de la 
realidad», «dogma principal del pensamiento posmoderno» que 
«refleja su experiencia vital en un entorno artificial del que se ha 
eliminado rigurosamente todo aquello que opone resistencia al control 
humano». «Las clases intelectuales se han alejado no solo del mundo 
normal y corriente que las rodea, sino también de la propia 
realidad».196 Posteriormente, este hecho se ha confirmado con el 
desarrollo de Internet y de un mundo completamente virtual. La 
epidemia de COVID sirvió, en cierta forma, como elemento revelador 
al afectar de manera muy distinta a aquellos que pueden trabajar 
desde la distancia, los «teletrabajadores», y a aquellos «trabajadores a 
la antigua usanza», es decir, las personas que nos permitieron 
sobrevivir durante el confinamiento suministrándonos los bienes de 
primera necesidad y cuidándonos, aun poniendo en peligro su vida. 
Las personas, hombres y mujeres, más afectadas fueron aquellas que 
no pudieron confinarse o cuyas condiciones de salud preexistentes no 
eran kbuenas, es decir, muy a menudo, las más pobres, 
independientemente de su género o raza. Como bien apunta Joshua 
Mitchell, existe una verdadera «ruptura» en el seno de las sociedades 
occidentales entre lo que conocemos como «clase digital» y «clase de 
los trabajadores del mundo real»: «Si puedes ponerte en cuarentena, 
hacer tus pedidos por Internet, entretenerte con tu ordenador y 
ganarte la vida usando Zoom, perteneces a la clase digital. Si eres 
quien reparte la compra, si no tienes cuenta de Netflix o de Amazon y 
eres tú quien produce las cosas que posteriormente se distribuyen, 
perteneces a la otra clase».197 Asimismo, Mitchel advierte de que «el 
sueño de la clase digital es el de un mundo sin el caos de las “cosas”, 
un mundo sin límites y, ante todo, un mundo sin los inconvenientes de 
ser un hombre o una mujer mortales, en una comunidad a la que 
estamos vinculados desde que nacemos». Los miembros del mundo 
real no sueñan con eso: «Ellos viven tal y como la humanidad siempre 
ha vivido, en un mundo definido por el tiempo y el espacio, rodeado 
de objetos, involucrados en las tareas de la vida tangible». 

Esta misma idea también fue planteada por Matthew Crawford, 
quien ve en la pérdida de «contacto» con la realidad una de las 
razones principales de la infelicidad contemporánea. Su último libro 
ha sido publicado en francés con el título Prendre la route198 (Salir de 
viaje por carretera). En él, Crawford explica que conducir es una 
actividad que nos pone en contacto continuo con la realidad porque, 
mientras conducimos, estamos pendientes de los peligros de la 
carretera, cambiamos de velocidad, frenamos,  ralentizamos, 


aceleramos, etc. Existe una verdadera felicidad en la conducción que 
nos lleva a asumir riesgos controlados y nos permite, sobre todo 
cuando se trata de conducción deportiva o de trial, experimentar una 
confrontación peligrosa con la realidad, calcular los riesgos y salir 
indemnes. Crawford se muestra preocupado ante la perspectiva de 
vehículos totalmente autónomos: explica que, a pesar de las 
eventuales ventajas en términos de seguridad, este tipo de coches nos 
convertirán en pasajeros de nuestra propia vida, cuando hasta ahora 
éramos los protagonistas. Está claro que, cuando ya no tengamos que 
conducir, lo que haremos durante el camino será mirar una pantalla 
que publicite los comercios que están en nuestra ruta o, 
principalmente, los de Amazon, Google y otros gigantes tecnológicos. 
Crawford ya escribió con anterioridad otros dos apasionantes libros 
sobre esta cuestión de la pérdida de contacto con la realidad: Éloge du 
carburateur. Essai sur le sens et la valeur du travail (Elogio del 
carburador. Un ensayo sobre el significado y el valor del trabajo) y 
Contact. Pourquoi nous avons perdu le monde et pourquoi nous devons le 
retrouver (Contacto: por qué hemos perdido el mundo y cómo 
recuperarlo). Esta pérdida de contacto con el mundo real no tiene 
únicamente como consecuencia la disminución de nuestra sensibilidad 
y Capacidad para percibir la belleza y la diversidad del mundo. 
Nuestras interacciones, a veces duras, con ese mundo real nos hacen 
apreciar nuestra dependencia del mismo, así como nuestra capacidad 
relativa para superarla. Estas interacciones sirven también para 
enseñarnos a prestar atención a las particularidades y a la diversidad 
de dicho mundo, así como para animarnos a asumir riesgos y 
atrevernos. Del mismo modo, nos permiten apreciar y poner a prueba 
continuamente la libertad que tenemos en la manera de relacionarnos 
con él. Lo real existe y, cuando nos alejamos demasiado de ello, 
perdemos el control de nuestra propia vida, de una vida realmente 
humana. Delante de nuestra pantalla, todos estos valores están en 
peligro de extinción. 

Resulta preocupante que esta encarnizada guerra contra la 
realidad se esté desarrollando justo en el momento en el que las 
GAFAM han decidido animarnos a abandonar el mundo real para vivir 
en el mundo virtual del metaverso. Podríamos pensar que esta idea de 
mundo virtual no tiene ningún futuro. Sin embargo, los promotores de 
estos mundos virtuales parten de un razonamiento absolutamente 
coherente y bastante convincente. Marc Andreessen, fundador de 
Netscape y miembro del consejo de administración de Meta, el nuevo 
nombre de Facebook, explica que el punto de partida es que «la 
mayoría de los humanos tienen vidas pobres, tristes y sin interés». 


Pocos son aquellos que disfrutan de lo que él llama «privilegio de 
realidad». «Un pequeño porcentaje de personas vive en un entorno 
real rico, lleno de cosas magníficas, paisajes increíbles, estímulos 
variados y cantidad de personas fascinantes con las que hablar, 
trabajar y salir», mientras que «el resto, la gran mayoría de la 
humanidad, no tienen el privilegio de la realidad, por lo que su 
mundo virtual es, o será, inconmensurablemente más rico y 
satisfactorio que la mayoría de los entornos físicos y sociales que los 
rodean en el mundo real».199 A la objeción de que los privilegiados 
podrían hacer que mejorara la realidad de la mayoría de la 
humanidad en lugar de proponerles un mundo virtual, Adreessen 
responde: «La realidad ha tenido cinco mil años para mejorar y es 
evidente que aún sigue siendo muy cruel con la mayoría de las 
personas; no creo que debamos esperar cinco mil años más para ver si 
finalmente compensa ese retraso. Deberíamos construir —y así lo 
estamos haciendo— mundos en línea que hagan que la vida, el trabajo 
y el amor sean maravillosos para todas las personas, sea cual sea el 
nivel de privación que tenga la realidad en la que se encuentren». Los 
desheredados estarán felices de unirse a esos mundos virtuales. El 
cinismo de este empresario es extraordinario, pero su business model 
resulta totalmente convincente: hay más pobres con vidas miserables 
que ricos: dejémoslos que se distraigan en el mundo virtual mientras 
quienes poseen el «privilegio de realidad» estarán solos y tranquilos 
para disfrutar de la belleza del mundo real... 
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UNA RELIGIÓN EN CONTRA DEL 
UNIVERSALISMO 


La teoría crítica de la raza 


Otro de los temas motivo de exaltación para los woke es el de la 


raza. También aquí se empeñan en avivar las discrepancias. También 
aquí las proposiciones contradictorias son la norma. Los militantes 
woke se definen como «antirracistas», pero se niegan en rotundo a 
acabar con la obsesión de la raza, que ha ocupado durante mucho 
tiempo un lugar destacado dentro de la sociedad. En un momento en 
el que las teorías racistas estaban totalmente desacreditadas, estos 
militantes, que se describen como «racialistas», crearon una nueva 
«disciplina»: la «teoría crítica de la raza» (Critical Race Theory o CRT), 
que insiste en la necesidad de considerar las relaciones sociales y el 
conjunto de la vida humana en términos de raza. Querer olvidar la 
cuestión de la raza, «no ver el color», sería la forma contemporánea de 
racismo más extendida y grave. Según ellos, hay que considerar y 
tratar a las personas de manera diferente en función de su raza. 
Quienes se niegan a aceptar este nuevo punto de vista deben cargar 
con el estigma de ser los auténticos racistas. Para combatir la 
desigualdad entre razas, estos militantes, lejos de crear propuestas 
para acabar con la discriminación, plantean nuevas discriminaciones 
que, simplemente, se han invertido. La teoría crítica de la raza, que 
durante un tiempo estuvo restringida a las universidades americanas, 
empezando por las facultades de derecho, comienza a estar presente 
en todo el sistema escolar estadounidense, desde la escuela infantil 
hasta la universidad. Lo mismo ocurre en el sistema educativo francés. 
También es posible verla en el seno de las grandes empresas 
americanas e internacionales, con todas las acciones que están 
llevando a cabo a favor de la «Diversidad, Equidad, Inclusión» (DED. 
También en este asunto, como ocurre con la teoría de género, se 
considera necesaria una reeducación a gran escala. 

El elemento «antirracista» del movimiento woke tiene especial 
relevancia en Estados Unidos, herencia del doloroso pasado esclavista 
de la comunidad negra. Durante los últimos años, estas ideas han 
ocupado un lugar destacado en la política estadounidense gracias al 
movimiento Black Lives Matter, que ganó mucha popularidad tras 
varios casos muy mediáticos de violencia policial contra personas 


negras, y tras el «proyecto 1619» del New York Times, cuyo objetivo no 
es otro que el de reescribir la historia de Estados Unidos presentándola 
como una historia esclavista. Si el movimiento woke ha llegado a 
adquirir tal dimensión revolucionaria, que incluso nos lleva a temer 
por la paz civil en Estados Unidos, es gracias al movimiento Black 
Lives Matter.200 Tras la muerte de George Floyd, este nuevo 
antirracismo se exportó a todo el mundo occidental. 

Bajo el manto de lo que conocemos como «interseccionalidad», se 
está desarrollando un movimiento que intenta aunar las luchas de 
raza, de género y de clase, así como cualquier otra lucha de aquellas 
comunidades que se consideren oprimidas. Por supuesto, estos 
movimientos militantes comienzan a llegar a Francia, aunque con 
alguna diferencia. En Francia, el antirracismo se ha adaptado a la 
realidad del país reemplazando a los negros por todos los inmigrantes 
provenientes de las antiguas colonias francesas, que aún estarían 
«colonizados» en los barrios, y que merecen ser considerados 
«Indígenas de la República», según el partido que pretende 
representarlos. En junio de 2020, la muerte de Adama Traoré, 
comparada con la de George Floyd, dio lugar a una manifestación de 
20.000 personas en París. Tras ello, la hermana de Adama, Assa 
Traoré, se convirtió en una personalidad mediática destacada, 
llegando incluso a ocupar la portada de Time, donde es aclamada 
como una de las «guardianas del año» de los ideales democráticos. 
Assa Traoré se ha convertido también en un icono de moda 
publicitando la marca de zapatos Louboutin.201 


HAY RACISMO EN TODAS PARTES 


Este nuevo y extraño «antirracismo» se articula principalmente en 
torno a dos nociones: la de «racismo sistémico» y la de «privilegio 
blanco». Hablar de «racismo sistémico» implica que los blancos son 
necesariamente racistas y que eso no depende en absoluto de su 
decisión personal ni de su responsabilidad individual. Por otro lado, la 
afirmación de un «privilegio blanco» busca convencer a los blancos de 
que, desde que nacen, son culpables de ser blancos o, como dicen los 
racialistas, de su «blanquitud». Se trata, por tanto, de un privilegio que 
viene dado por el nacimiento y es muy difícil, incluso imposible, de 
expiar. Este nuevo antirracismo adquiere una forma popular tanto en 
el seno del movimiento Black Lives Matter como en la obra de autores 
tales como Robin DiAngelo, Ibram X. Kendi, Ta-Nehisi Coates o Layla 
Saad. En Estados Unidos, sus libros, que son grandes éxitos de 
superventas, son lecturas muy recomendadas, incluso impuestas, por 
el gobierno (incluyendo al Ministerio de Defensa), por los sindicatos 
de profesores, así como por un gran número de universidades y 
empresas. Estos autores también son asesores de diversidad 
extremadamente solicitados, que predican la Buena Nueva a precio de 
oro ante grandes auditorios. Sus obras parecen manuales de autoayuda 
y de «desarrollo personal» que pretenden ayudarnos a «vivir bien». En 
general, van dirigidas a los blancos, considerados culpables, a quienes 
quieren hacer conscientes de sus privilegios y guiarlos hasta el 
arrepentimiento. Así, Ibram X. Kendi,202 con el pretexto de explicar a 
sus lectores «cómo ser antirracistas», según el título de su libro con 
más de dos millones de ejemplares vendidos, se propone que estos, en 
su mayoría blancos, comprendan hasta qué punto son racistas y 
culpables, aunque crean que no lo son. Por tanto, en lugar de hablar 
de libros de autoayuda, estaríamos hablando de libros de «autoodio», 
es decir, libros que nos ayudan a odiarnos de manera eficaz. El éxito 
está asegurado entre una población blanca y cultivada que vive, desde 
hace décadas, regodeándose en una culpabilidad difusa. 

La paradoja de estos nuevos antirracistas que profesan la «teoría 
crítica de la raza» es que no quieren acabar con la noción 
pseudocientífica de raza, como sí era el caso de los antirracistas 
tradicionales. En un momento en el que la cultura occidental, tras la 
Segunda Guerra Mundial, ya había conseguido deshacerse de dicha 
noción tóxica, esta vuelve a aparecer en las ciencias sociales y en un 
militarismo antirracista obsesionado por la raza. Hasta ahora, los 
antirracistas defendían que tener en cuenta la «raza» era algo racista y 
que era necesario tratar de manera igualitaria a todas las personas, 


independientemente de sus rasgos físicos. Consideraban también que 
cada persona era responsable de ser o no racista. Además, mostraban 
que la noción de raza no tenía fundamento científico. 

En cambio, los nuevos antirracistas-racistas defienden que las 
razas existen, que es fundamental tenerlas en cuenta para comprender 
el mundo social y que, para combatir el racismo, no hay que tratar de 
la misma manera a todas las personas. Tal y como explica la 
famosísima Robin DiAngelo, no es posible comprender el 
funcionamiento de la sociedad sin la noción de raza: «Si bien no existe 
la raza biológica tal y como nosotros la entendemos, la raza como 
construcción social posee un significado y da forma a cada aspecto de 
nuestra vida».203 Todo se interpreta desde la perspectiva de la raza. 
Que actualmente la raza sea «social» y no biológica no cambia en nada 
las cosas ya que la pertenencia racial se manifiesta, en realidad, por el 
color de la piel. Lo importante es defender que la raza explica todos 
los aspectos de nuestra vida, ya sea en el terreno económico, social, 
cultural o amoroso. La raza está presente en todas partes. 

El principal objetivo del antirracismo contemporáneo es el de 
ampliar lo máximo posible los espacios de acusación de racismo. Hay 
que demostrar que la historia occidental siempre ha sido racista y que 
este hecho anula toda su producción cultural, científica, artística o 
técnica, que es, por extensión, racista y, además, virilista. Todo 
aquello que se ha producido durante nuestro deshonroso pasado es, en 
efecto, racista y sexista. Muchos universitarios occidentales apoyan 
estas ideas y, de nuevo, si alguien se atreve a llevarles la contraria, es 
denunciado en redes sociales, calificado de racista o de supremacista 
blanco e, incluso, apartado de su puesto de trabajo. También en este 
contexto, pocos son aquellos que tienen el valor de recordar que 
definir a un ser humano por el color de la piel y convertirlo en 
culpable o víctima de por vida es lo que, antaño, conocíamos como 
racismo. 

«Todos los blancos son racistas» 


Al considerar el racismo como algo «sistémico», lo estamos definiendo 
como una cualidad totalmente independiente de la voluntad de cada 
uno. Además, se vincula directamente con la dominación blanca y el 
«privilegio blanco» y, por tanto, conduce a la afirmación de que todos 
los blancos son racistas. La militante racialista Barbara Applebaum 
explica muy bien esta idea: «Lo importante, de momento, es que todos 
los blancos son racistas o cómplices por el hecho de gozar de 
privilegios a los que no pueden renunciar de manera voluntaria».204 
Cuesta comprender que los militantes racialistas parezcan no darse 


cuenta de que esa afirmación, «todos los blancos son racistas o 
cómplices», es racismo puro y duro, sobre todo si le añadimos esta 
otra declaración: ninguna persona de color es racista. Con este 
«racialismo» estamos ante un racismo invertido, pero racismo al fin y 
al cabo. 

Que este racismo sea «sistémico» implica que deja de ser la 
manifestación de un prejuicio individual para convertirse en una 
intolerable afirmación de la superioridad de una raza, en este caso, de 
la raza blanca con respecto a la raza negra. Es algo totalmente 
independiente de la voluntad de los individuos. El racismo ya no es, 
por tanto, un error individual que debamos corregir y castigar. Es 
necesario trasladarnos, pues, a una responsabilidad colectiva, la de, 
por ejemplo, los blancos con respecto a los negros. Robin DiAngelo 
critica de manera muy explícita este individualismo y lo vincula a un 
universalismo que también censura. Lamenta que nosotros, los 
blancos, nos representemos como «humanos universales» y, por tanto, 
como humanos abstractos, que no son ni racializados ni racistas. 
Según DiAngelo, ese es el punto clave del racismo sistémico: a los 
blancos se les enseña a considerar que sus puntos de vista son 
objetivos. «Creer en la objetividad, asociada a un posicionamiento 
blanco que nada tiene que ver con la raza y que, por tanto, se 
convierte en norma para la humanidad, permite que nos consideremos 
como humanos universales».205 Esta afirmación es bastante 
representativa y también una de las razones por las que los woke 
hacen referencia a Gustave le Bon y a su «psicología de las masas»: las 
únicas identidades que hay que considerar son las comunitarias, con 
todo el perjuicio que esto implica para los individuos autónomos, 
hombres que buscan ser realmente libres. Como siempre ocurre con el 
pensamiento woke, DiAngelo apela al fin de la responsabilidad 
individual y desea regresar a una visión gregaria de la 
responsabilidad: «Los blancos» son culpables con respecto a «los 
negros». De nuevo vemos esa voluntad de la que hablaba Bret Easton 
Ellis de «deshacerse del individuo». Sin embargo, no solo los blancos 
protestan contra esta afirmación, sino todo lo contrario. El lingúista 
negro John McWhorter se lamenta de que estas teorías impliquen el 
fin de una emancipación individual y que regresemos a un 
pensamiento «tribal». Lo que McWhorter llama «el Electismo», es 
decir, la doctrina de los nuevos «elegidos» woke, «nos prohíbe a 
nosotros, los no blancos, ser personas individuales, partiendo de la 
idea de que el racismo blanco es tan fuerte que nuestra definición de 
nosotros mismos debe darse basándose en él, aunque esto exagere 
considerablemente el papel del racismo en la vida de la mayoría de los 


negros, incluida la violencia policial, que, aunque es algo terrible, solo 
es una más de las miles de experiencias que vivimos desde la cuna 
hasta la tumba, si tantas son las que vivimos».206 

En ocasiones, el racismo sistémico también es conocido como 
«racismo ambiental», denominación que describe aún mejor la 
omnipresencia y la invisibilidad de este racismo, que es como el aire 
que respiramos. En los países habitados, en su mayoría, por gente 
blanca, el papel que desempeña este racismo ambiental tiene 
importantes repercusiones para las personas negras y otras personas 
de color que también sufren discriminación: los BIPOC (Black, Indians, 
People of Color), es decir, los negros, los indios americanos y las 
personas de color. Como bien apunta Pierre-André Taguieff, este rasgo 
de invisibilidad se suma al supuesto conocimiento «técnico» del 
antirracista: «Cuando hablan de “racismo sistémico”, los neorracistas 
pretenden acceder a un saber esotérico: tendrían acceso a lo 
invisible».207 Sin embargo, podríamos elaborar una hipótesis 
complementaria: si este racismo es invisible, es precisamente porque 
ya no existe, o está desapareciendo, en sociedades que son totalmente 
indiferentes a la raza. Como bien apunta el politólogo canadiense Éric 
Kaufmann, haciendo alusión a Estados Unidos, nunca antes se habló 
tanto de racismo como cuando el país se volvió indiferente a la raza, 
con un presidente negro, un ministro de Defensa negro y un secretario 
de Seguridad Nacional latino. Mientras que el 94 por ciento de los 
blancos se oponía a los matrimonios interraciales en 1958, 
actualmente esta cifra mo supera el 10 por ciento. El número de 
víctimas negras de disparos policiales se sitúa entre un 60 y 80 por 
ciento más bajo que en los años sesenta.208 En cierta forma, si existe 
la necesidad de ver racismo en todas partes, es precisamente porque 
no hay un racismo demostrado. Los «supremacistas blancos» jamás 
han tenido tanto protagonismo desde que el Ku Klux Klan 
prácticamente desapareciera, pasando de un número total de 
miembros situado entre los tres y los ocho millones en los años veinte 
a entre cinco mil y ocho mil individuos en la actualidad. La racialista 
Layla Saad constata hechos similares en Inglaterra, pero ella los 
interpreta de otra manera. Cuenta que ha tenido que vivir muy pocas 
experiencias de racismo flagrante, pero que, a menudo, ha sufrido 
experiencias «indirectas» de racismo en Inglaterra: «Puedo contar con 
los dedos de la mano el número de veces en los que he sido víctima de 
un racismo flagrante. No obstante, aquellas en las que lo he sufrido de 
manera sutil, en el día a día, son incontables».209 Todo este racismo 
desaparece, como por arte de magia, cuando esta influencer se instala 
en Qatar.210 


En cualquier caso, no hay esperanza alguna para los blancos. 
Jamás podrán deshacerse ellos solos de su racismo, por lo que Robin 
DiAngelo, que es blanca, aconseja en su último libro seguir sus pasos y 
buscar a «compañeros de confianza» de color, que deben ser pagados 
para ayudar a los blancos a preguntarse sobre su racismo y a 
superarlo. DiAngelo aconseja también organizar encuentros solo de 
blancos, reunidos en «grupos de afinidad» para no ofender a las 
personas racializadas. Cruel dilema. Las cosas se presentan aún peor 
cuando se trata de blancos «amables». En su último libro, Nice Racism, 
DiAngelo explica que la cultura de la «amabilidad» incentiva el 
racismo porque los blancos bienintencionados son más difíciles de 
combatir. El subtítulo del libro es precisamente «Cómo los blancos 
progresistas perpetúan el prejuicio racial». 


LA «FRAGILIDAD BLANCA» 


Para los racialistas como DiAngelo, conviene ir aún más lejos y 
aceptar la paradójica y revolucionaria afirmación de que si los blancos 
se defienden de las acusaciones de racismo, es señal de que lo son. El 
rechazo a ser calificado de racista, la indignación que muestran los 
antirracistas blancos «a la antigua usanza» cuando se les acusa de 
racismo, sería la mejor prueba de su racismo. Ese es el tema del gran 
best-seller de Robin DiAngelo, Fragilidad blanca.211 La socióloga 
DiAngelo define la «fragilidad blanca» como un «estado en el que 
incluso una tensión racial mínima en nuestro día a día se vuelve 
intolerable y desencadena toda una serie de reacciones defensivas». 212 
Así es como decide nombrar a la reacción de los blancos que se 
ofenden por ser considerados racistas y que explican que nunca han 
tenido comportamientos racistas. Añade, además, que solo fue 
consciente de hasta qué punto la fragilidad blanca está presente en la 
gran mayoría de los blancos, cuando comenzó a escribir y a hablar de 
la raza. La gran genialidad, puramente lingúística, de DiAngelo es 
haber calificado como «fragilidad blanca» aquello que más bien 
debería haber sido considerado como «integridad blanca». 

El dilema es claro: si dices que eres racista, lo eres, pero si dices 
que no lo eres, también lo eres. Al no asumir su racismo, los blancos 
demuestran su fragilidad. Llegados a este punto, cuando somos un 
militante blanco antirracista y se nos acusa de ser racista únicamente 
por ser blanco, sin tener en cuenta nuestros actos, podemos sufrir las 
consecuencias de estar en una situación de double bind, el famoso 
«doble vínculo» (o doble constreñimiento) del antropólogo Gregory 
Bateson. Digamos lo que digamos, estamos equivocados, y esta 
situación de doble vínculo provoca tanto desconcierto que nos sitúa en 
una posición de inferioridad, ya sea con respecto a nuestra madre, en 
los ejemplos dados por Bateson, o con respecto a un militante 
antirracista, según DiAngelo. 

Algunas personas calificadas de racistas han sido víctimas de tal 
acusación sin existir pruebas de ello, ya que no han cometido ningún 
acto racista ni pronunciado ninguna palabra racista. Pero todo esto no 
importa, pueden ser consideradas como tales simplemente por decir 
que no son racistas. La teoría crítica de la raza tiene la ventaja de ser 
irrefutable. Una disciplina que no puede ser refutada, no es una 
ciencia, como bien apunta Karl Popper, y la teoría crítica de la raza es 
la más desacomplejada de todas estas supuestas disciplinas. De hecho, 
un periodista americano tuvo la genial idea de compararla con una 
hipotética «teoría crítica de la brujería», aludiendo al juicio de las 


brujas de Salem. Bastaba con que algunos habitantes de Salem soñaran 
con que sus vecinas eran brujas para que estas fueran acusadas de 
serlo. Actualmente, basta con que alguien diga que intuye racismo en 
palabras totalmente banales de su interlocutor para que este sea 
acusado de racismo. «Por supuesto, no podemos probar que el racismo 
sistémico no exista, como tampoco podemos probar que las brujas no 
existen». Tanto una como otra teoría son irrefutables. Y el autor, 
preocupado, se pregunta: «¿Dónde está nuestro William Phips, el 
gobernador que, en el siglo xvt, tuvo el buen criterio de poner fin a la 
orgía de ahorcamientos en un pueblo de Nueva Inglaterra cuando las 
principales autoridades intelectuales no lo hicieron?».213 

En cierta forma, los blancos que son abiertamente racistas 
reciben un mejor trato ya que ellos tienen, al menos, el mérito de 
asumir sus valores y de identificarse como blancos. Para los blancos 
frágiles, el hecho de ser considerados blancos es lo que más les ofende. 
Según DiAngelo, los blancos, en primer lugar, «tememos que 
fortalecernos en este sentido» y atrevernos a «nombrar nuestro 
color».214 El primer paso es que los blancos asuman su blanquitud y su 
racismo sistémico para poder, llegado el momento, avanzar y pedir 
perdón a aquellos a los que siempre han discriminado. Ante todo, hay 
que acabar con la ilusión de que somos individuos autónomos, 
responsables de nuestros actos. El individualismo «refuerza el 
concepto según el cual cada uno de nosotros es un individuo único y 
nuestra pertenencia a un grupo, ya sea de color o de género, no tiene 
ninguna relevancia».215 De nuevo, aparece ese deseo de acabar con el 
individuo. No existimos por nosotros mismos, solo somos 
representantes de una raza que no nos deja ninguna autonomía. Solo 
existimos como blancos, o como negros, y no podemos jugar con esa 
identidad, como sí ocurre con otras. 

El problema aquí es que estamos ante una situación sin 
esperanza: como hemos visto, no es posible liberarse del privilegio 
blanco. Según Kendi, todo lo que el hombre blanco puede hacer es 
«luchar por ser menos blanco» porque «ser menos blanco es ser menos 
opresivo racialmente». Sin embargo, resulta difícil adivinar cómo los 
blancos podrían deshacerse de algo que es el equivalente al pecado 
original, para lo que no existe posibilidad de redención. 

La visión del mundo de Kendi es aún más pesimista que la de 
Robin DiAngelo. Según Kendi, el mundo está en manos de racistas. Del 
mismo modo, equipara el racismo sistémico al cáncer, una enfermedad 
que ha afectado de manera dramática a su familia y a él mismo. En su 
opinión, el racismo sería el cáncer más rápido y mortal que haya 
sufrido jamás la humanidad.216 El mundo es presa de un racismo 


inexpugnable y no hay manera de escapar de él. Al igual que con el 
cáncer, es posible tener breves periodos de remisión, pero sin vencerlo 
definitivamente: «Tratar la ignorancia y el odio y esperar así que el 
racismo disminuya es como tratar los síntomas del cáncer y esperar 
que los tumores se hagan más pequeños. El cuerpo político puede 
sentirse mejor de manera momentánea tras el tratamiento [...], pero 
mientras las causas subyacentes no desaparezcan, los tumores seguirán 
creciendo».217 

DiAngelo también nos aleja de cualquier atisbo de salvación: 
«Una identidad blanca positiva es un objetivo imposible de alcanzar. 
La identidad blanca es intrínsecamente racista».218 Esto es algo que 
también defienden los teóricos de la «blanquitud tóxica». Pierre 
Tevanian resume este punto de vista y explica sus consecuencias 
cuando afirma que el racismo es la «enfermedad» de los blancos. Una 
enfermedad que les afecta incluso si no son racistas: «En efecto, los 
blancos padecen una enfermedad que se llama racismo y que afecta a 
todos, de forma diferente, incluso —y hablaré de ello después— si no 
son racistas».219 


EL PRIVILEGIO BLANCO Y LA «BLANQUITUD» 


La acusación de «privilegio blanco» es el arma de este nuevo 
antirracismo. Esta noción fue inventada por la militante feminista 
blanca Peggy McIntosh, en un ensayo de 1988 titulado «Privilegio 
blanco y privilegio masculino», que tiene como subtítulo «Informe 
personal del hallazgo de la correspondencia entre ambos a través de 
los estudios feministas». En el resumen de su texto, publicado un año 
después con el título «El privilegio blanco, vaciar la mochila 
invisible», compara este privilegio con «una mochila invisible que 
contiene provisiones especiales, cartas, pasaportes, agendas, visados, 
ropa, herramientas y cheques en blanco». Todo aquello de lo que los 
blancos siempre han disfrutado, pero que les enseñan a no reconocer, 
ya que se trata de «una mochila invisible»: «Enseñamos a los blancos a 
no reconocer el privilegio blanco de la misma manera que enseñamos 
a los hombres a no reconocer el privilegio masculino». Se lamenta de 
la educación que recibió, la cual también le ocultó la realidad de su 
privilegio: «Mi educación no me ha enseñado a verme como opresora». 
Además, elabora una lista de cincuenta situaciones «de la vida 
cotidiana» en las que el hecho de ser blanco nos sitúa en una posición 
privilegiada, cuando en realidad se trata simplemente de privilegios 
de una joven burguesa americana. Veamos la propuesta número 1: 
«Puedo, si así lo deseo, estar en compañía de gente de mi raza la 
mayor parte del tiempo». O la propuesta número 7: «Si quiero, estoy 
prácticamente segura de poder encontrar un editor para este texto 
sobre el privilegio blanco. [...] Puedo decir palabrotas, llevar ropa de 
segunda mano o no responder a mis cartas sin que la gente vincule 
estos actos a una mala moral, a la pobreza o al analfabetismo de mi 
raza». Y acaba con un privilegio que en Francia se hizo famoso gracias 
a Rokhaya Diallo: «Puedo elegir un fondo de maquillaje para cubrir las 
imperfecciones de mi piel o una tirita “color carne” que se 
corresponde aproximadamente con el color de mi piel».220 Es cierto 
que, dejando a un lado esta última consideración, el resto de las 
afirmaciones son, simplemente, muestra de la presuntuosidad de 
alguien que considera que el mundo está a sus pies y que todo le es 
posible, incluido el hecho de poder publicar esa lista de privilegios. No 
obstante, si McIntosh puede hacer todo eso, no es por ser blanca, sino 
porque viene de una familia perteneciente a la alta burguesía y ha 
estudiado en las mejores universidades.221 Nuestra perplejidad es 
mayúscula ante el éxito mundial que ha tenido esta lista tan básica. 

Lo más sorprendente es que los blancos no son los únicos que 
sufren las consecuencias de todo esto. Las personas de color también 


son susceptibles de ser criticadas si se considera que se están 
beneficiando de un «privilegio blanco». Esto ocurre si tienen la piel 
clara y pueden pasar por blancos. En este sentido, Layla Saad, célebre 
autora de podcasts, explica que su famosísimo libro, Yo y la supremacía 
blanca, se dirige a «cualquier persona que posea privilegios blancos», 
lo que incluye a «personas birraciales, multirraciales o de color que 
pueden pasar por blancas y disfrutar del sistema impuesto por la 
supremacía blanca ya que tienen la piel más clara que otras personas 
con un tono evidentemente moreno o negro».222 Asimismo, Pap 
Ndiaye explica que, incluso si la raza es una «construcción histórica», 
el racismo depende de los diferentes «matices del color de la piel»: 
«Ser negro no es una esencia, ni una cultura, sino el producto de una 
relación social: hay negros porque los consideramos como tales. Sin 
embargo, existen, en el seno de esta categoría construida 
históricamente, subgrupos caracterizados por pieles más o menos 
oscuras que han podido recibir tratos diferentes».223 Además, los 
negros también pueden ser acusados de beneficiarse del privilegio 
blanco simplemente porque su discurso coincida con el de los 
opresores blancos. En su último espectáculo, el célebre humorista 
negro Dave Chappelle ironizó sobre las personas trans. Esto provocó 
que recibiera acusaciones de «privilegio blanco» y que algunos 
empleados transgénero de Netflix pidieran que su empresa no 
difundiera el espectáculo. 224 

A lo máximo que un blanco puede aspirar es a ser reconocido 
como «aliado» por los militantes negros, pero el juicio final sobre los 
blancos solo pueden llevarlo a cabo los negros y las personas de color, 
que van a estudiar «la blanquitud» en un nuevo plan de estudios: los 
whiteness studies, estudios de la blanquitud. Los partidarios de estos 
estudios defienden que existe en ellos un cambio radical en el punto 
de vista ya que son los negros quienes observan, nombran y clasifican 
a los blancos, cuando antes eran los blancos quienes observaban, 
nombraban y clasificaban a los negros. Hasta ahora, los blancos nunca 
se habían considerado una raza. Ellos se percibían como norma 
universal, como «personas» o «humanos». Según los racialistas, el 
interés de la noción de «blanquitud» es que permite integrar a los 
blancos en una categoría racial y acabar así con la ilusión de que son 
el hombre universal. Ahora, son los blancos quienes van a vivir la 
experiencia de ser «racializados». También aquí, el hombre universal 
es el enemigo, ya solo existen seres humanos concretos y particulares, 
caracterizados por su raza: desde fuera, los blancos son asignados a 
una raza, la raza blanca, y podrán experimentar lo mismo que siempre 
han vivido el resto de las personas racializadas. 


Según Barnor Hesse, profesor de estudios afroamericanos en la 
Northwestern University, convendría hacer una «etnografía de la 
blanquitud»: sería, simplemente, un acto de justicia poética ya que, 
hasta ahora, son los blancos quienes han elaborado la etnografía de 
los racializados y quienes los han gobernado. Hesse clasifica a los 
blancos en función de sus privilegios y de sus acciones a favor de los 
negros. La clasificación incluye desde lo peor, el «supremacista 
blanco», hasta lo mejor, el «abolicionista blanco», aquel que desea 
desmantelar la blanquitud, pasando por el «voyerista blanco», 
fascinado por la cultura negra, pero que deja actuar al supremacista. 
Todo esto sin olvidar a aquel que «se pregunta por su privilegio» y 
toma consciencia del lugar que ocupa dentro de la blanquitud, que 
sería el «traidor blanco». Esta lista de identidades blancas ha servido 
de instrumento a muchas escuelas americanas para invitar a los padres 
de alumnos blancos a reflexionar acerca de su blanquitud haciéndoles 
elegir una identidad de entre las ocho disponibles. Con esta lista, los 
negros pueden evaluar el grado de compromiso que los blancos tienen 
a su favor. 

«El silencio blanco también es violencia» 


Dentro del repertorio de proposiciones contradictorias de los 
racialistas, existe una bastante famosa. Si permanecemos en silencio y 
no nos pronunciamos en contra del racismo, somos cómplices y, por 
tanto, igual de culpables que los racistas. Esta idea ha tomado la 
forma de eslogan con la frase: «El silencio blanco también es 
violencia» y ha adquirido recientemente una mayor relevancia gracias 
al movimiento Black Lives Matter. En su momento, ya Martin Luther 
King se lamentaba del «horrible silencio de las buenas personas», de 
todos aquellos que no dijeron nada en contra de la segregación, pero 
en ningún momento acusó explícitamente a los blancos de culpables. 
Es indispensable que hablemos, pero con eso solo no basta. De lo 
contrario, caemos en la trampa de la «fragilidad blanca» descrita por 
DiAngelo. El blanco no debe contentarse con hablar, tiene que 
participar activamente en el movimiento antirracista. También Ibram 
X. Kendi hace un llamamiento para que los blancos abandonen su 
neutralidad y militen fervientemente contra el racismo de la sociedad: 
«Si no militas contra el racismo, eres racista. No hay lugar para la 
neutralidad en una sociedad racista como la nuestra».225 No hay 
término medio posible. Tal y como responde uno de sus críticos, el 
intelectual negro Coleman Hughes, «la principal afirmación de Kendi 
es que cada idea, cada política, es racista o antirracista. Nada puede 
ser neutro, ni siquiera la decisión, por ejemplo, de crear un impuesto 


para el alcohol. Creo que es una argumentación sin sentido. Piensa 
que cada desigualdad social está provocada por una política racista. Es 
algo completamente demencial y que no se basa en ningún hecho 
empírico».226 

Contra la indiferencia ante el color 


Estos nuevos militantes racialistas se niegan rotundamente a 
permanecer en la posición de los antirracistas clásicos que luchaban 
por un mundo «ciego ante el color» (color-blind). Un ejemplo típico de 
este antirracismo «caducado» sería la famosa frase de Martin Luther 
King: «Mi sueño es que algún día mis cuatro hijos vivan en un país 
donde no serán juzgados por el color de su piel, sino por su carácter». 
Actualmente, no juzgar a alguien por el color de su piel es un ideal sin 
valor alguno. Más bien sería una muestra de insensibilidad e, incluso, 
de racismo: un buen antirracista es aquel que juzga a los otros en 
función del color de su piel. Y solo los blancos pueden ser tan 
insensibles al color de la piel. Esta crítica a la color-blindness, ceguera 
ante el color, se ha convertido en un rito de paso obligado para todos 
los nuevos antirracistas. Así, Kendi criticó duramente a John Harlan, 
juez de la Corte Suprema, que declaró, como muestra de oposición a la 
sentencia Plessy vs. Ferguson que legalizaba la segregación en 1896: 
«Nuestra constitución no ve los colores». Kendi destaca que no hay 
que obviar la continuación de la frase de Harlan: «La raza blanca se 
considera la raza dominante en este país [...]. No dudo de que 
continuará siéndolo eternamente si permanece fiel a su gran 
legado.227 A lo que Kendi concluye: «Una constitución ciega ante el 
color para una América supremacista blanca».228 

El sociólogo puertorriqueño Eduardo Bonilla-Silva no duda en 
criticar a Martin Luther King y a lo que él llama el «daltonismo racial» 
en su libro Racism without Racists. Color-blind Racism and the Persistence 
of Racial Inequality in the United States (Racismo sin racistas. El racismo 
ciego ante el color y la persistencia de la igualdad racial en Estados 
Unidos). Según Bonilla-Silva, «actualmente, exceptuando algunos 
miembros de organizaciones supremacistas blancas, pocos blancos en 
Estados Unidos se consideran “racistas”. La mayoría de los blancos 
afirman que “no ven el color, solo a las personas”, que, aunque el 
cruel lado de la discriminación siempre esté presente, ya no es el 
factor más importante que determina las oportunidades de vida de las 
minorías y que, al igual que el Dr. Martin Luther King Jr., aspiran a 
vivir en una sociedad en la que “las personas sean juzgadas por su 
carácter y no por el color de su piel”».229 Tal y como apunta Layla 
Saad con respecto a este racismo ciego ante el color, «lo que parece 


ser un objetivo lleno de nobleza (erradicar el racismo superando la 
idea de raza) resulta ser un truco de magia destinado a eximir a las 
personas que se benefician del privilegio blanco de asumir su 
complicidad en el mantenimiento de la supremacía blanca.230 Layla 
Saad también critica afirmaciones comunes que no aparentan ser 
racistas, pero que, para ella, son las más racistas. Así, cita como 
ejemplo las frases: «Yo no veo el color, solo veo personas», «Ni 
siquiera te considero negro», «Me da igual que una persona sea negra, 
blanca, verde, amarilla, violeta o azul».231 Son frases que emplearía 
un verdadero antirracista, pero que ella ridiculiza describiéndolas 
simplemente como una ilusión. 

Según este nuevo antirracismo, el color es algo que hay que tener 
en cuenta para restablecer la equidad, desfavoreciendo así a los 
blancos privilegiados por nuestro sistema racista. 

La «equidad» que tanto defienden no es sinónimo de igualdad, 
sino que consiste en la rectificación de las desigualdades anteriores a 
través de una política adaptada que favorezca a aquellos que se han 
visto desfavorecidos. La discriminación está plenamente justificada, 
con la condición de que se ejerza contra los blancos. Según Kendi, 
discriminar a las personas blancas es la única forma de llegar a la 
igualdad: «El único remedio contra la discriminación racista es la 
discriminación antirracista». Contra las discriminaciones 
anteriormente cometidas, la única solución pasa por instaurar nuevas 
discriminaciones contra los racistas. La discriminación como brillante 
futuro para el antirracismo... Así, en 2021, la English Tourng 
Orchestra dejó de contar con catorce de sus músicos blancos para 
«aumentar la diversidad» en el seno de la orquesta.232 La Ópera de 
París también se ha visto motivada a aumentar la «diversidad 
melánica» entre sus filas y «buscar activamente, sobre todo en el 
ámbito internacional, a artistas de alto nivel no blancos para cambiar 
la imagen de los oficios clásicos y proporcionar papeles modelo.233 
Cabe destacar que la discriminación en las universidades hacia los 
blancos está tan instaurada que el 34 por ciento de los estudiantes 
blancos que quieren ser admitidos en una universidad en Estados 
Unidos miente para fingir ser parte de una minoría racial y aumentar 
así sus posibilidades de lograrlo.234 También sabemos que los 
candidatos de origen asiático se ven gravemente afectados por las 
políticas de discriminación positiva. 

Para ser realmente antirracista hay que, como dice Kendi, 
«interesarse» por la cuestión de las razas y «experimentar la 
compasión». Incluso si la raza en sí misma es una «construcción 
social», el único criterio que hay que considerar según los antirracistas 


es el color de la piel. Ver a las personas como seres libres y autónomos 
que no están encerrados en sus orígenes ni en su color de piel es el 
antirracismo antiguo. El «nuevo antirracismo» está obsesionado por el 
color de la misma. 


NEGROS EN CONTRA DEL RACISMO WOKE 


A menudo, son los propios universitarios o escritores negros de 
Estados Unidos los que critican directamente estas doctrinas 
contradictorias y neorracistas. En su último libro, Woke Racism. How a 
New Religion Has Betrayed Black America, John McWhorter, profesor de 
lingúística en Columbia, demuestra que las consecuencias de este 
nuevo antirracismo son particularmente dañinas para las personas 
negras. En primer lugar porque, al atribuir ciertas características a los 
blancos, los antirracistas sostienen que los negros carecen de ellas. 
Evidentemente, el efecto que esto tiene es desastroso si consideramos 
el resumen sobre «la blanquitud y la cultura blanca en Estados 
Unidos» presentado por el Museo Nacional de Historia y Cultura 
Afroamericana de Washington y utilizado por infinidad de escuelas en 
el país. Según dicho resumen, la cultura blanca se caracteriza por un 
«individualismo salvaje», «una familia nuclear», «la utilización del 
método científico», «la supremacía de la cultura occidental (griega y 
roma) y la tradición judeocristiana», «la ética protestante del trabajo», 
«el respeto a la autoridad y la propiedad», la idea de que «el progreso 
siempre es lo mejor», «la religión cristiana», el hecho de «seguir 
rigurosamente los horarios», «el espíritu competitivo», etc. Una de las 
frases que aparecen en el texto reza lo siguiente: como «los blancos 
aún ostentan los puestos más importantes del poder institucional en 
Estados Unidos, hemos interiorizado algunos aspectos de esta cultura 
blanca, incluida la gente de color». Todo esto parece indicar que estas 
características de la «cultura dominante blanca» no conciernen en 
absoluto a los no blancos y que, cuando se haya acabado la 
dominación blanca, las personas de color podrán, al fin, liberarse de 
esos valores, que no son los suyos. Por tanto, si elaboramos una lista 
de todo aquello que, por oposición, parece ser la auténtica cultura 
negra, estaríamos ante un verdadero catálogo de prejuicios racistas en 
contra de los negros. Es increíble que esta lista fuera presentada como 
una introducción en el gran Museo de la Cultura Afroamericana de 
Washington. El ensayista Rod Dreher se indignó por ello: «Además de 
los estereotipos contra los blancos, fijémonos en la locura 
involuntariamente cometida contra los negros: aspectos como el 
trabajo, la puntualidad, la relación causa-efecto, el “pensamiento 
racional”, el respeto a la autoridad, la educación, etc. todas estas cosas 
son, según el museo, manifestaciones de la “blanquitud”. ¿David Duke 
ha escrito todo esto? ¡Es alucinante!».235 Esta vergonzosa lista fue 
rápidamente retirada tras múltiples protestas.236 

Universitarios negros como John McWhorter o el economista 


Glenn Loury también han mostrado su indignación ante cursos de 
formación en la diversidad que se atreven a afirmar que la «lógica» y 
la «puntualidad» deben atribuirse a la «blanquitud», como si los negros 
no pudieran ser racionales y puntuales. McWhorter crítica 
especialmente un manual de matemáticas que desea «desmantelar el 
racismo en las clases de matemáticas» y que forma parte del programa 
de «matemáticas equitativas» de la fundación Gates. Este libro sigue la 
estela de Ibram X. Kendi y de Robin DiAngelo al explicar que la 
«cultura de la supremacía blanca se manifiesta en las clases de 
matemáticas cuando se hace hincapié en obtener la respuesta 
“correcta” en lugar de comprender conceptos y razonamientos».237 En 
efecto, «conservar la idea de que siempre hay respuestas correctas e 
incorrectas perpetúa la objetividad y el miedo al conflicto abierto. 
Algunos problemas de matemáticas pueden tener más de una 
respuesta y algunos pueden incluso no tener solución, todo depende 
del contenido y del contexto. Y cuando el objetivo es únicamente dar 
con la respuesta correcta, la complejidad de los conceptos y del 
razonamiento matemático puede descuidarse, desperdiciando así la 
oportunidad de un aprendizaje profundo».238 El objetivo sería 
«desmantelar el racismo en la enseñanza de las matemáticas» y 
comprometernos de manera más amplia con «el cambio sociopolítico 
en todos los aspectos de la educación, incluidas las matemáticas». Para 
ello, hay que acabar con las clases y «organizar debates productivos de 
matemáticas» en los que las ideas surgirán de manera espontánea por 
parte de los alumnos. No debemos esperar que los niños negros 
controlen la precisión de las matemáticas, sino que debemos 
felicitarlos por hablar entre ellos, acercar sus respuestas y decir por 
qué son «peligrosas». 

¡Que perezcan las matemáticas en nombre de la «lucha 
antirracista»! Lo importante ya no es «hacer cálculos», sino más bien 
«saber de qué tratan las matemáticas». McWhorter constata que «todo 
el documento gira en torno a la idea de que es inmoral que los niños 
negros sean rigurosos».239 Exigir que los alumnos enseñen sus tareas O 
que levanten la mano antes de hablar sería racista. McWhorter saca 
dos conclusiones de este manual. En primer lugar, que se trata, en 
realidad, «de racismo presentado como antirracismo». Y, en segundo 
lugar, que los defensores de esta educación antirracista no enseñan 
ninguna ciencia, sino una religión. «Los humanos pueden quemar en 
la hoguera a una viuda, sacrificar a un niño de nueve años o a una 
virgen en honor a un Dios. Asimismo, los humanos pueden sacrificar a 
los niños negros privándolos de saber matemáticas con el único fin de 
demostrar que son lo suficientemente ilustrados como para 


comprender que su vida puede verse afectada por el racismo y que, 
por tanto, debe ser protegida de todo aquello que puede representar 
un verdadero desafío».240 Esto «no es pedagogía, es predicar».241 Y, 
tal y como defiende McWhorter, las propuestas religiosas no tienen 
cabida en el espacio público y mucho menos en las escuelas. 

El último libro de McWhorter lucha contra el racismo woke y 
pretende explicar, según indica su subtítulo, «cómo una nueva religión 
ha traicionado a la América negra». McWhorter considera que lo más 
inaceptable de esta religión woke, que él llama «Electismo», o la 
religión de los Elegidos, aludiendo al análisis de Bottum, es que los 
woke reducen a los negros al simple hecho de ser «víctimas de 
racismo», sin tener en cuenta sus particularidades y logros: «El 
Elitismo pide a todos aquellos que no son blancos que funden su 
primer conocimiento sobre sí mismos en el hecho de no ser blancos y 
de saber que los blancos “no me comprenden” realmente. El Elitismo 
nos prohíbe a nosotros, los no blancos, ser personas individuales, 
partiendo de la idea de que el racismo blanco es tan fuerte que nuestra 
definición de nosotros mismos debe darse basándose en él, aunque 
esto exagere considerablemente el papel del racismo en la vida de la 
mayoría de los negros, incluida la violencia policial, que, aunque es 
algo terrible, solo es una más de las miles de experiencias que vivimos 
desde la cuna hasta la tumba, si tantas son las que vivimos».242 
McWhorter se indigna, con mucha razón, por la gran condescendencia 
de los antirracistas blancos: «Los blancos, que dicen ser nuestros 
salvadores, en realidad nos hacen quedar por los seres humanos más 
estúpidos, débiles y complacientes con ellos mismos de la historia de 
la humanidad y enseñan a los negros a disfrutar de ese estatus y a 
apreciarlo como algo que nos convierte en seres especiales.243 No, los 
negros no se han construido únicamente a partir de las experiencias de 
racismo sufridas, al igual que la historia de los blancos no puede 
reducirse únicamente a la acusación de racismo. El empeño de los 
woke en volver a clasificar por grupos a los negros, los blancos y todos 
los demás es un auténtico horror. Los buenistas blancos woke les dicen 
a los negros lo que tienen que pensar sin tener en cuenta las 
experiencias individuales de cada uno, de la misma manera que les 
dicen a los blancos que no siguen su corriente del buenismo que son 
unos privilegiados racistas, independientemente de su situación 
particular. 

Llevadas a la práctica, las consecuencias de estas teorías 
antirracistas serán catastróficas para los negros, que van a estudiar en 
escuelas donde las matemáticas ya no se enseñan de la manera 
correcta y donde tampoco se les enseña a hablar inglés 


adecuadamente. No obstante, serán catastróficas también para todos 
aquellos que, sin importar su raza, estén escolarizados en esas 
escuelas, donde el objetivo no es otro que educar hombres conforme a 
los preceptos de la nueva religión. La única solución sería que los 
padres se dieran cuenta de lo que se enseña en las escuelas de sus 
hijos, tanto en Estados Unidos como en Francia, y que reaccionen 
creando, si fuera necesario, nuevas escuelas para ellos. 


LA INTERSECCIONALIDAD Y LA POLÍTICA WOKE 


El ala más radical de los racialistas, al menos en Francia, se describe a 
sí misma como «interseccional». En efecto, la teoría de la 
interseccionalidad tiene la ventaja de poder, en principio, agrupar 
todas las luchas de todas las identidades minoritarias que se 
consideran discriminadas, así como la de ofrecer herramientas para 
desestabilizar las sociedades occidentales. Como bien mostraron 
Pluckrose y Lindsay, el verdadero wokismo político, que ellos 
denominan  «posmodernismo  aplicado»,244 comienza con la 
interseccionalidad. Esta hace su aparición en la escena pública gracias 
al movimiento Black Lives Matter, que ganó popularidad tras la 
muerte de George Floyd en Estados Unidos y de Adama Traoré en 
Francia. Fue la jurista negra Kimberlé Crenshaw quien inventó el 
término interseccionalidad. Antigua militante y alumna de Derrick 
Bell en la Harvard Law School, Crenshaw es, desde 1995, profesora de 
derecho en la Columbia Law School y en la UCLA. Expuso su teoría en 
dos artículos, en 1989 y en 1991, que tuvieron un éxito extraordinario 
y la convirtieron en un icono mundial. No es muy común que un 
movimiento político tan influyente nazca de dos artículos 
universitarios, teniendo en cuenta, además, que tratan sobre temas 
muy concretos y que fueron publicados en revistas de ciencias 
jurídicas. El primero, «Desmarginalizar la intersección de la raza y del 
sexo: una crítica desde el feminismo negro a la doctrina 
antidiscriminación, la teoría feminista y las políticas antirracistas», 245 
analiza diversos casos de mujeres negras que han llevado a juicio a 
grandes empresas americanas. El segundo, «Cartografiando los 
márgenes. Interseccionalidad, políticas identitarias y violencias contra 
las mujeres de color»246 nace de un «breve estudio de campo en los 
refugios para mujeres maltratadas situados en comunidades 
minoritarias de Los Ángeles».247 

En el primer artículo, Crenshaw analiza, desde un punto de vista 
jurídico, los resultados de tres juicios por discriminación, iniciados por 
empleadas negras contra tres grandes empresas americanas: General 
Motors, Hughes Aircraft y Travenol. Estos juicios no pudieron concluir 
porque la justicia consideró que la discriminación debía estar 
vinculada bien al sexo o bien a la raza, pero no había nada 
contemplado con respecto a las personas que sufrieran una doble 
discriminación. Las mujeres negras no representaban un grupo 
concreto, protegido de forma continuada. Es cierto que sí existían 
ciertos puestos de trabajo reservados para los hombres negros, otros 
reservados para mujeres blancas, pero no había nada para estas 


mujeres que también eran negras. Sin embargo, según Crenshaw, la 
discriminación de mujeres negras debe comprenderse como un todo y 
no como resultado de la suma de estas dos discriminaciones. 

Crenshaw tuvo entonces la idea de crear una representación 
sencilla, y muy evocadora, para este tipo de discriminación múltiple 
utilizando la imagen de una intersección entre dos o varias carreteras. 
«El hecho es que las mujeres negras pueden ser víctimas de 
discriminación de diversas formas; y la contradicción nace de la 
suposición de que ellas solo pueden alegar un motivo de exclusión a la 
vez. La analogía con una intersección de carreteras es muy 
esclarecedora: cuando dos carreteras con doble sentido se cruzan entre 
sí, la circulación se efectúa en cuatro direcciones diferentes. La 
discriminación, al igual que la circulación, puede darse en un sentido 
o en otro. Si se produce un accidente en una intersección, este puede 
haber sido provocado por coches procedentes de varias direcciones e, 
incluso, de todas. Del mismo modo, si una mujer negra sufre un 
perjuicio por encontrarse en la intersección, el daño que ha sufrido 
puede ser consecuencia de una discriminación sexual o de una 
discriminación racial».248 No porque el perjuicio tenga su origen en 
varias causas hay que dejar de ayudarlas. No querer hacerlo, como 
ocurre en los juicios estudiados, sería una decisión «análoga a la 
decisión que tomaría un médico en el lugar del accidente de no 
ayudar a un herido si la herida está cubierta por el seguro médico. De 
la misma manera, el hecho de conceder auxilio jurídico a las mujeres 
negras solo si demuestran que sus reivindicaciones están basadas en 
una injusticia motivada por la raza o el sexo equivale a llamar a una 
ambulancia para la víctima únicamente tras haber identificado al 
conductor responsable de las heridas».249 Sin embargo, puede ocurrir 
que el accidente sea difícil de reconstruir y que, por tanto, sea 
complicado determinar qué conductor ha provocado los daños. «En 
esos casos, existe una tendencia general a concluir que ningún 
conductor es responsable, que no se puede hacer nada y que las partes 
implicadas deben simplemente regresar a sus coches y abandonar el 
lugar».250 Este artículo es un alegato en contra de esa voluntad de 
laissez-faire. Crenshaw denomina «experiencia interseccional» al hecho 
de sentir que te golpean desde varios lados. Así aprendemos a dejar de 
contemplar las cosas desde una perspectiva «unidimensional». Por 
tanto, no hay que considerar raza y género como «dos categorías de 
experiencias y de análisis mutuamente excluyentes». 251 

En estos casos, vemos que no se trata simplemente de sumar 
discriminaciones, sino que estamos ante una verdadera 
potencialización de las mismas. «La experiencia interseccional 


sobrepasa la suma del racismo y del sexismo: los análisis que no 
tienen en cuenta la interseccionalidad no son capaces de identificar 
correctamente aquello que caracteriza específicamente la 
subordinación de las mujeres negras. Así, para que la teoría feminista 
y el discurso político antirracista puedan integrar las vivencias y 
preocupaciones de las mujeres negras, el dispositivo empleado hasta 
ahora para trasladar “la experiencia de las mujeres” o “la experiencia 
de los negros” a medidas políticas concretas debe ser reconsiderado y 
transformado íntegramente».252 La experiencia de las mujeres negras 
no puede reducirse a la de los hombres negros o a la de las mujeres 
blancas. «Las vivencias de las mujeres negras no entran en las 
categorías generales del discurso sobre la discriminación, que se limita 
siempre a una categoría concreta de dominación. Como, además, se 
insiste constantemente en el hecho de que las necesidades y las 
peticiones de las mujeres negras deben filtrarse con análisis 
categoriales que nublan completamente sus experiencias propias, es 
inevitable que dichas necesidades rara vez sean tenidas en cuenta. Hay 
que abandonar ese análisis “unidimensional” y ampliar los análisis 
feministas y antirracistas tomando “como punto de partida a las 
mujeres negras”».253 

Este análisis interseccional tiene el mérito de «poner el foco» en 
las mujeres negras, que son las más marginadas. Crenshaw empleó 
también otra analogía para indicar cuál era la situación de estas hasta 
entonces. «Imaginad un sótano donde están reunidas todas las 
personas que se ven desfavorecidas por su raza, sexo, Clase, 
orientación sexual, edad y/o capacidades físicas. Estas personas están 
amontonadas —los pies de unas sobre los hombros de otras— de 
manera que aquellas que se encuentran debajo sufren todos los 
factores que las sitúan en una situación de desventaja, mientras que, 
en lo alto, la cabeza de aquellas que solo se ven desfavorecidas por un 
único factor es capaz de llegar al techo. Este techo es, en realidad, el 
suelo sobre el cual se sitúan exclusivamente las personas que no sufren 
ningún tipo de discriminación. Para intentar mejorar algunos aspectos 
de la dominación, las personas del primer piso solamente admiten a 
aquellas personas del subsuelo que “si no estuviera el techo”, también 
estarían en la estancia superior. Existe una trampilla por la que 
pueden ascender al piso superior las personas que están justo debajo 
del techo. Sin embargo, esta trampilla solo es accesible para quienes 
reúnen las condiciones de poder colarse a través de ella, gracias a que 
sufren un único motivo de discriminación y a que ocupan, por tanto, 
una posición privilegiada con respecto a las personas que están por 
debajo. Aquellas víctimas de múltiples discriminaciones permanecen 


olvidadas abajo del todo, a menos que consigan, de alguna manera, 
ascender y unirse a los grupos autorizados a atravesar la trampilla». 254 
En esta horrible imagen, que nos recuerda a la pirámide humana de 
presos de Abou Ghraib, solo aquellos situados cerca de la trampilla 
son sacados del subsuelo por quienes viven al otro lado. Estos, a su 
vez, únicamente ayudan a salir a las personas que consideran más 
iguales a ellos. El resto queda aplastado a los pies de la pirámide de 
los menos desfavorecidos. Por supuesto, podemos entender esta 
pirámide como una forma de motivar a que las mujeres negras que 
están aplastadas en el fondo del subsuelo salgan de ahí, pero podemos 
interpretarla también como la imagen apocalíptica de una batalla a 
muerte entre las víctimas del subsuelo para poder alcanzar la 
trampilla salvadora. El objetivo de la interseccionalidad es, por 
supuesto, convertirse en un instrumento de emancipación, pero, no 
obstante, podemos ver en ella el anticipo de una lucha por la 
supervivencia entre víctimas asfixiadas por su propio peso. 

La experiencia interseccional tiene consecuencias directas en la 
militancia, como bien indica el título del primer artículo de Crenshaw. 
Se trata de una «crítica desde el feminismo negro» tanto a la «doctrina 
antidiscriminación», como a la «teoría feminista» y a las «políticas 
antirracistas». Esta dimensión política también aparece en el segundo 
artículo, donde  Crenshaw explica que «el concepto de 
interseccionalidad política pone en evidencia la posición que ocupan 
las mujeres de color en al menos dos grupos diferentes de 
subordinación que, a menudo, persiguen objetivos políticos 
contradictorios. Los hombres de color y las mujeres blancas rara vez se 
enfrentan a esta particular dimensión interseccional de privación, que 
obliga al individuo a dividir su energía política entre dos proyectos a 
veces antagonistas».255 Este artículo estudia dos refugios para mujeres 
maltratadas de comunidades minoritarias de Los Ángeles: uno para 
mujeres negras y el otro para mujeres asiáticas. Su estancia en estos 
refugios no se debe únicamente a la «situación socioeconómica», sino 
que, «se estructura principalmente por la intersección entre raza, 
género y clase».256 Es importante apuntar que, para algunas, se 
añaden, además, otras «estructuras de poder» que son, por ejemplo, 
aquellas relacionadas con el hecho de ser inmigrantes. 

Como la propia Crenshaw reconoce, la interseccionalidad no nos 
conduce a ninguna una teoría general: «Debo precisar que mi objetivo 
al hablar de interseccionalidad no es exponer una nueva teoría 
globalizadora de la identidad».257 La interseccionalidad sería más bien 
una «herramienta para identificar mejor las diferentes interacciones 
entre la raza y el género en el contexto de la violencia contra las 


mujeres de color».258 En la versión original de su artículo, explica el 
sentido que da a este concepto: «Considero la interseccionalidad como 
un concepto provisional que conecta la política contemporánea con la 
teoría posmoderna», concepto que pondrá fin a la tendencia de 
«considerar la raza y el género como categorías separadas y 
excluyentes».259 Veinte años después, durante una ceremonia 
celebrada en su honor en la facultad de derecho de Columbia, 
Crenshaw destaca que su obra ha permitido potenciar las diferentes 
luchas antidiscriminatorias que, en general, estaban separadas hasta 
entonces. La interseccionalidad no es una «teoría de todo» sino una 
«lente a través de la cual podemos ver de dónde proviene el poder y 
dónde choca, dónde se superpone y se entrecruza. No se trata 
simplemente de que exista un problema de raza o de género por aquí 
y un problema de clase o LGTBIQ por allá. A menudo, este escenario 
suprime lo que les ocurre a las personas que están sometidas a todas 
estas cosas».260 

Una de las personas que introdujo este término en Francia apunta 
que la idea del cúmulo de opresiones no es algo nuevo ya que surgió a 
finales del siglo xix con el nacimiento de las ciencias sociales, que 
operan entrelazando varios factores. Lo más importante es aquello que 
podemos hacer con él: «La interseccionalidad es un concepto 
necesario, cotidiano, que permite comprender, más allá de la suma y 
de la confluencia de opresiones, cómo las identidades de las mujeres 
son interseccionales, cómo la dominación actualmente se define por 
opresiones múltiples. Es una herramienta que permite apreciar formas 
extremas, pero cotidianas, de discriminación y de vulnerabilidad, 
particularmente aquellas sufridas por las mujeres negras en Estados 
Unidos».261 Con la interseccionalidad, pasamos de la teoría a la acción 
política: «El aporte teórico de Kimberlé Crenshaw es el de haber 
reunido bajo un mismo concepto diferentes críticas feministas — 
sexismo, racismo, injusticia de clase, edadismo o heteronormatividad 
— y haber convertido dicho concepto en un principio de acción en 
lugar de en un lamento por la dominación».262 El éxito del término 
«interseccionalidad» viene de su carácter abierto e indeterminado. 

En efecto, esta indeterminación le permite acoger todas las 
dominaciones existentes y por existir. Así es cómo la 
interseccionalidad se ha instalado en Francia: el indigenismo o el 
decolonialismo, términos más acordes con la historia del país, han 
permitido a los antiguos colonizados ocupar su lugar dentro de la lista 
de comunidades oprimidas, añadiendo el criterio decolonial a los 
criterios raciales o de género existentes. A este respecto, Éric Fassin, 
gran defensor del velo islámico, plantea lo siguiente: «Importar el 


concepto significa traducirlo en un contexto diferente: en Francia, al 
contrario de lo que ocurre en Estados Unidos, no estamos ante la 
invisibilidad de las mujeres negras situadas en la intersección entre 
feminismo y derechos cívicos, sino, más bien, ante la hipervisibilidad 
de las mujeres con velo, situadas en un cruce entre antisexismo y 
antirracismo».263 

Vemos, pues, que la interseccionalidad es capaz de acoger 
cualquier tipo de posición contestataria en un alegre mercadillo en el 
que podemos encontrar de todo, según uno de sus defensores: 
medicina inclusiva, urbanismo, tecnologías inmersivas, cultura 
popular, teatro, o feminismo punk.264 Para Éléonore Lépinard y Sarah 
Mazouz, «la interseccionalidad podría utilizarse incluso para estudiar 
a contrario sensu las identidades de grupos en situación de privilegio 
relativo» como hace la «antropóloga Mara Viveros Vigoya [quien] se 
apoya en el black feminism y las epistemologías decoloniales para 
analizar la construcción de la masculinidad en el contexto 
colombiano, con la confluencia de diversas formas de dominación 
(social, racial y sexual)».265 Basta con que un grupo califique su 
identidad como víctima de opresión para que se incluya en la extensa 
lista de los oprimidos. Es posible ver este proceso de anexión en la 
proliferación de letras que siguen añadiéndose a las siglas iniciales de 
LGTB en materia de género.266 Esta potencial apertura a cualquier 
corriente contestataria es, evidentemente, considerada como un golpe 
de suerte para algunos marxistas, felices de poder rejuvenecer sus 
preocupaciones de justicia social dentro de un contexto renovado. Sin 
embargo, otros marxistas, más perspicaces, no aceptan ese rol de 
subordinación en el seno de una perspectiva más amplia que busca, en 
realidad, sustituir definitivamente al marxismo. Para el lector francés 
familiarizado con los movimientos de izquierda, esta idea de 
interseccionalidad evoca la famosa «convergencia de luchas», incluso 
si se le añaden nuevas categorías «convergentes» de género y de raza, 
principalmente. Tal y como se pregunta Pierre-André Taguieff, ¿esta 
noción no sirve simplemente para darle un nuevo nombre a «un 
fenómeno social común como es la confluencia o cúmulo de injusticias 
sufridas, y para justificar, supuestamente, las ya de sobra conocidas 
“convergencias de luchas” o el discurso que, desde hace tiempo, se ha 
convertido en un eslogan de la izquierda, que nos habla de la “unión 
en las luchas”?».267 

Si analizáramos cómo estas identidades oprimidas se potencian o 
cómo se enfrentan entre ellas, las cosas se tornarían, sin duda, mucho 
más complejas. Podemos llegar a suponer que los conflictos entre los 
diferentes grupos identitarios van a multiplicarse. En materia racial, 


por ejemplo, vemos cómo los asiáticos sufren la discriminación 
positiva del sistema escolar estadounidense, o en Francia, donde se 
enfrentan las personas provenientes del África subsahariana con las de 
origen magrebí. En lo relativo al género, vemos cómo militantes trans 
rivalizan con lesbianas y feministas. Esta locura comunitarista, que 
lleva a las identidades a fragmentarse sin límites, y a odiarse también 
sin límites por considerarse todas víctimas de las otras, podría, 
paradójicamente, dejar un atisbo de esperanza al abandono de ese 
camino de victimización y comunitarismo que estamos siguiendo. 

Al contrario de todo lo que haya podido decirse hasta ahora, la 
mejor manera para ver hasta qué punto el movimiento woke se aleja 
de la French Theory es precisamente analizando el fenómeno de la 
interseccionalidad. Esto se hace aún más evidente cuando sabemos 
que Crenshaw apareció después de los pensadores posmodernos, a 
quienes ha leído. Ella misma explica claramente cuáles son las 
verdaderas fuentes de su pensamiento: además de la teoría crítica de 
la raza, su verdadero punto de partida son los militantes negros, el 
black feminism de las mujeres negras y lesbianas del Combahee River 
Collective, principalmente, así como las mujeres negras del Black 
Panther Party. No hay que olvidar lo que nos dicen los autores 
interseccionales. Ellos y, sobre todo, ellas, no están interesados en los 
hombres europeos blancos y muertos. 

Para una de las historiadoras más actuales de la corriente 
interseccional, Ange-Marie Hancock, la teoría interseccional mama, 
efectivamente, de otras fuentes además del posmodernismo, a pesar de 
algunas alusiones muy generales de Crenshaw a Derrida o de Patricia 
Hill Collins a Foucault. Hancock defiende que «el pensamiento 
interseccional tiene una historia mucho más dilatada que comienza 
bastante antes de 1989» y se propone trazar esta «historia hasta ahora 
escondida». En su opinión, la deuda de la interseccionalidad con el 
posmodernismo ha sufrido una «considerable transformación» ya que 
todos los autores que cita son «muy anteriores» a las obras de 
Foucault, Derrida, Jameson y Deleuze.268 De hecho, Hancock critica a 
una de sus compañeras interseccionales que prefiere recurrir a la 
conceptualización del poder de Foucault, en lugar de a la de Patricia 
Hill Collins y el Black Feminist Thought, por la simple razón de que 
Foucault está mejor «valorado» en la universidad: «¿qué debemos 
pensar de esta preferencia, en especial cuando se da en el marco de 
una reivindicación de la teoría feminista y del trabajo 
interseccional?».269 

De hecho, los woke más perspicaces optan por desmarcarse de la 
French Theory. En este sentido, bell hooks, recientemente fallecida, 


destaca la diferencia entre su pensamiento y el de autores franceses 
que critican la noción de sujeto. hooks cuestiona, de manera muy 
política, la referencia a estos autores blancos posmodernos, que 
interpreta como una tentativa de impedir la toma de conciencia de los 
negros. «En realidad, deberíamos desconfiar de las críticas 
posmodernas de “sujeto” cuando estas sacan a la luz un momento 
histórico en el que muchas personas oprimidas se sienten por primera 
vez capaces de expresarse».270 Lo que hooks quiere decir con esto es 
que la crítica de la identidad es un lujo de «ricos», quienes ya tienen 
una identidad. A su parecer, los negros tienen razón al rechazar la 
crítica del esencialismo, en particular cuando esta niega la validez de 
la política identitaria. Defiende, pues, a aquellos que dicen: «Sí, resulta 
sencillo abandonar una identidad, cuando se tiene una».271 De hecho, 
bell hooks rechazó tener vinculación alguna con estos autores por su 
aislamiento racial. De todos modos, los autores posmodernos no 
aluden a «la experiencia o los escritos de personas negras en sus 
trabajos, en especial de las mujeres negras»: son «voces de 
intelectuales masculinos, blancos y/o de élites universitarias que 
hablan entre ellos con una familiaridad codificada».272 El racialismo 
de bell hooks plantea unos límites al diálogo relacionados con el color 
de la piel. 

De todos modos, las diferencias son evidentes. En cierta forma, 
las teorías de Crenshaw son más bien lo opuesto a las de Foucault. Se 
trata de teorías identitarias, mientras que toda la obra de Foucault 
está dedicada a una crítica de la identidad, incluida la noción de 
identidad individual. Foucault no se aferra a ninguna identidad 
particular y nada le molesta más que la idea de identidad personal y, 
sobre todo, comunitaria. Sin embargo, para aquellos que conciben la 
interseccionalidad como una especie de marxismo reconvertido, la 
identidad, incluso siendo múltiple, es algo fijo, y las luchas son, como 
antaño, luchas de clases, siempre definidas. Y la raza es, en definitiva, 
la base de posibles coaliciones entre aquellos que son discriminados: 
«La interseccionalidad nos ofrece, al contrario, una base para 
reconceptualizar la raza como una coalición entre hombres y mujeres 
de color».273 Sin embargo, para Foucault, «el poder está en todos 
sitios: no es que englobe todo, sino que viene de todos sitios», 274 va en 
todas direcciones y aquel que es dominado puede convertirse en 
dominante de manera intermitente, tal y como demuestra el análisis 
de la relación sadomasoquista, emblema de la reflexión foucaultiana 
sobre el poder. Creer que las posiciones son fijas para siempre y que 
las «luchas» se llevan a cabo basándose en el viejo modelo de la lucha 
de clases es una lectura de Foucault que, aunque existe, es, cuando 


menos, sesgada. 

Por otro lado, Crenshaw transmite claramente la diferencia entre 
su posición, situada e identitaria, y una posición universalista, no 
situada, a través de la comparación de dos proposiciones que pueden 
describirla a sí misma: «Soy negra» y «Soy una persona que, 
casualmente, soy negra». «La primera, “soy negra”, es una afirmación 
que conlleva la identidad socialmente impuesta y empodera a quien la 
manifiesta al tiempo que demuestra subjetividad. Por tanto, “soy 
negra” no solo es una afirmación de resistencia, sino también muestra 
un discurso positivo de autoidentificación, íntimamente vinculado a 
frases de orgullo como el eslogan nacionalista: Black is Beautiful. Por 
otra parte, la frase “soy una persona que casualmente soy negra” 
requiere que la autoidentificación pase por cierta universalidad (“en 
primer lugar, soy persona”) y conduce al rechazo concomitante de la 
categoría impuesta (negra) considerada como contingente, 
circunstancial y no determinante».275 Según Crenshaw, debemos 
elegir la primera, identitaria, que «siempre será un lugar de resistencia 
para las personas de muchos grupos subordinados».276 La resistencia 
solamente puede basarse en la identidad. El juego entre el individuo y 
lo universal, en lo que consiste la visión de los valores «republicanos» 
en Francia, no tiene sentido para ella: con Crenshaw, estamos ante 
una visión identitaria pura y dura, que no quiere mezclar identidades 
diferentes, aunque las invita a unirse durante un tiempo para hacer 
frente a posibles luchas comunes, que pueden divergir en cualquier 
momento. Por esta razón, se muestra reacia a lo que ella misma 
denomina «teoría vulgarizada sobre la construcción social, [que] 
sostiene que, ya que todas las categorías son socialmente construidas, 
no existe tal cosa que podamos llamar “negros” o “mujeres”, por 
ejemplo, y no tiene sentido, pues, seguir reproduciendo estas 
categorías ni organizarse utilizándolas».277 Sirma Bilge, otra autora 
interseccional, defiende igualmente que «vincular estrechamente la 
interseccionalidad con la concepción foucaultiana del poder y de la 
dominación es algo cuestionable, en la medida en que Foucault 
siempre ha rechazado identificar cualquier principio de dominación 
(clase, raza O género), así como nombrar a un sujeto o un grupo de 
sujetos como el origen del poder».278 Claramente, Foucault no era 
marxista. 


IV 


UNA RELIGIÓN EN CONTRA DE LA 
CIENCIA 


Las epistemologías del punto de vista 


Désde el momento en que un universitario decide unirse al 
movimiento woke, opta también por situarse radicalmente en contra 
de la ciencia y de la Ilustración, de la objetividad y de la verdad, algo 
que resulta sorprendente viniendo de científicos e investigadores. 


LOS WOKE EN CONTRA DE LA CIENCIA 


Tanto aquí como fuera de nuestras fronteras, la teoría de género ha 
sido el ejemplo a seguir. Según Anne Fausto-Sterling o Donna 
Haraway, la biología es una ciencia falsa, totalmente politizada, 
«patriarcal», «virilista» e, incluso, «colonialista». El filósofo de las 
ciencias y militante de género Thierry Hoquet nos da un diagnóstico 
aún más radical: «La biología nos llena de sesgos. Al ser una ciencia 
patriarcal, se ha visto sometida al androcentrismo y al heterosexismo, 
dos enfermedades de las que debe ser curada. De lo contrario, está 
condenada a no encajar cuando se refiera a las mujeres».279 No es más 
que un «dispositivo político del que hay que proteger a aquellos que la 
biología del sexo ha contribuido a oprimir: mujeres, homosexuales, 
transexuales e intersexuales».280 Por tanto, es urgente que se sienten 
las bases de una  «antibiología ginocentrista, matriarcal u 
homosexista».281 

Esta idea de que existe una ciencia equivocada, la biología 
virilista, y de que es necesario construir una ciencia correcta, la 
biología «ginocentrista», nos recuerda claramente al lysenkismo. 
Durante este episodio negro de la historia estaliniana, que se extiende 
desde los años treinta a los años sesenta, el agrónomo soviético Trofim 
Lyssenko aseguró haber encontrado una técnica que permitía 
transformar el trigo de invierno en trigo de primavera, de lo que 
concluyó que era necesario cuestionar la existencia de los genes y los 
cromosomas. La oposición entre «ciencia burguesa» y «ciencia 
proletaria» hizo estragos en la biología soviética. La genética del 
«fraile Mendel» debía condenarse por «burguesa», ya que estaba 
relacionada con el azar de las mutaciones. La teoría de Lyssenko, que 
retomaba la vieja teoría lamarckiana de la herencia de caracteres 
adquiridos, encajaba mejor con el proyecto estalinista de construir un 
«hombre nuevo». De este modo, la biología validaría el prometeísmo 
exaltado de Stalin, para quien no había límites a la transformación de 
la naturaleza por parte del hombre. La teoría de Lyssenko fue 
establecida de manera oficial por Stalin en 1948. Aquellos que 
mostraron su desacuerdo con esto, biólogos verdaderamente 
competentes que defendían que la genética es una ciencia, fueron 
perseguidos, encarcelados o fusilados. Esta doctrina de las dos 
ciencias, la «ciencia burguesa» y la «ciencia proletaria», fue defendida 
por todo el aparato estatal de la dictadura soviética. Jacques Monod 
subraya que, con lo ocurrido con Lyssenko, hemos asistido a «un caso, 
casi prodigioso, de verdad única y de delirio ideológico colectivo en 
nuestro tiempo».282 Monod tenía toda la razón. Con el delirio woke, 


llegamos, si es posible, aún más lejos en la voluntad de liberarnos de 
cualquier determinismo. Es cierto que no tenemos campos de 
internamiento para los biólogos disidentes, pero es posible que no 
podamos encontrar un puesto en la especialidad de biología en 
ninguna universidad simplemente por atrevernos a escribir que existen 
diferencias biológicas entre hombres y mujeres.283 Esta experiencia 
del lysenkismo explica que los universitarios más preocupados por la 
ofensiva de la ideología woke a las ciencias sean, a menudo, 
refugiados provenientes de países tradicionalmente comunistas: saben 
lo que pasa cuando se politiza la ciencia. 

Lo más grave de todo esto es que los woke, envalentonados por 
este ataque contra la biología, no dudan en criticar también al resto de 
ciencias, con la excusa de que estas también son virilistas, racistas o 
ambas cosas. Es lo que ocurre con la ciencia más pura, las 
matemáticas. Estamos presenciando un ataque sin precedentes en la 
historia de las matemáticas, pergeñado por matemáticos: jamás 
habíamos llegado tan lejos en el odio a la razón. Actualmente, los 
matemáticos son el objetivo de los woke, tal y como atestigua el gran 
matemático estadounidense de origen rumano, Sergiu Klainerman, 
profesor en Princeton y miembro de la Academia Nacional de Ciencias 
de Estados Unidos. Klainerman huyó de la dictadura de Ceausescu 
para vivir y trabajar libremente en Estados Unidos. Cuando el 
movimiento woke comenzó, pensaba que los matemáticos y las 
ciencias resistirían a este movimiento que invadía las ciencias 
humanas. Ha terminado reconociendo que se equivocó: «Hasta hace 
poco, realmente el verano pasado, creía inocentemente que las 
disciplinas STEM (ciencias, tecnología y medicina) se mantendrían al 
margen de esta toma de control ideológico. Me equivoqué».284 
Klainerman ha comprobado que los matemáticos también son 
acusados de ser racistas. Da como ejemplo el programa destinado a 
compañeros profesores, del que ya hemos hablado, titulado «Hacia 
una enseñanza equitativa de las matemáticas», financiado por la 
Fundación Bill y Melinda Gates y cuyo objetivo es «desmantelar el 
racismo de la enseñanza de las matemáticas» en la escuela primaria y 
secundaria.285 Según este programa, «la cultura de la supremacía 
blanca está presente en el aula cuando el objetivo es obtener la 
respuesta “correcta”» o cuando se pide a los alumnos que «muestren 
su trabajo»: de todas formas, el «propio concepto de matemáticas 
puramente objetivas y sin equívocos es falso». Esto significa que pedir 
respuestas correctas y enseñar que existen verdades matemáticas es 
discriminatorio. La amenaza es tal que Klainerman se siente obligado 
a responder, claramente molesto: «Durante mucho tiempo, consideré 


que semejantes declaraciones deben ser ignoradas por ser tan radicales 
y absurdas que no merecen siquiera ser refutadas. No obstante, la 
tendencia actual que sigue todo el país sugiere que no podamos 
permitirnos ese lujo. Permítanme, entonces, recordar lo siguiente: 
nada en la historia ni en la práctica actual de las matemáticas justifica 
la idea de que son, en algún modo, diferentes o dependientes de la 
raza o del grupo étnico concreto que las practica [...]. No existen las 
matemáticas “blancas”».286 Klainerman apunta de manera muy 
acertada que los racistas son aquellos que piensan que «los hijos de 
grupos minoritarios no son capaces de hacer matemáticas o de hallar 
las “respuestas correctas”».287 Para él, la situación en Estados Unidos 
es más grave de lo que lo fue en la Rumanía de Ceausescu, donde «las 
matemáticas estaban a salvo de las presiones ideológicas».288 El 
resultado de esto es que algunos matemáticos abandonan Estados 
Unidos para ir a vivir a China, donde pueden trabajar sin problemas y 
donde la enseñanza secundaria privilegia la excelencia matemática. 289 
La situación no es mejor para la biología y la medicina, disciplinas en 
las que, según Andreas Bikfalvi, profesor de medicina en la 
Universidad de Burdeos, constatamos «una incursión o una 
importación de los conceptos de la “teoría crítica de la raza”, 
interseccionales y decoloniales, que llegan a la biomedicina 
provenientes de las ciencias sociales a través de comentarios y 
simulacros de artículos de investigación, relativos principalmente al 
ámbito de la salud pública»,290 aunque podríamos añadir también el 
ámbito de las «humanidades médicas». 

Klainerman no es la única persona originaria de los países del 
Este que compara el wokismo con la ideología soviética y que 
considera necesario expresarse públicamente para mostrar su 
oposición. La química de origen ruso Anna Krylov denuncia «el peligro 
de politizar la ciencia»291 y recuerda que la condena por razones 
ideológicas de la teoría de la resonancia química, por considerarla 
«cosmopolita», o la de la relatividad o la teoría cuántica antigua, es el 
origen de muchos atrasos persistentes de la ciencia soviética y, 
posteriormente, la rusa. Krylov ha decidido actuar ante la gravedad de 
la situación: «Soy testigo de intentos cada vez más numerosos de 
someter la ciencia y la educación a un control ideológico y a la 
censura».292 Krylov se preocupa por el hecho de que haya ciertos 
nombres y ciertas ideas que ya están prohibidos por razones 
ideológicas dentro el mundo universitario, tal y como ocurrió durante 
su juventud soviética. Según los «Elegidos» woke, ya no tenemos que 
hablar de «leyes de Newton», sino de las «tres leyes fundamentales de 
la física» porque Newton es blanco y la nueva ideología apela a 


«quitar el foco de la blanquitud» y a «decolonizar los programas 
educativos». 

Tampoco podemos hablar de «supremacía cuántica» porque nos 
recuerda a la «supremacía blanca». Hay que decir «ventaja 
cuántica».293 Krylov tiene la impresión de estar en un «universo 
orwelliano paralelo»294 y explica claramente: «Nuestro futuro está en 
juego. Como comunidad, nos enfrentamos a una decisión importante. 
Podemos sucumbir a la ideología de extrema izquierda y pasar el resto 
de nuestra vida persiguiendo fantasmas y brujas, reescribiendo la 
historia, politizando la ciencia, redefiniendo los elementos del 
lenguaje y convirtiendo la enseñanza de las STIM (ciencias, 
tecnología, ingeniería y matemáticas) en una farsa o podemos 
defender un principio clave de la sociedad democrática —el 
intercambio de ideas libre y sin censuras— y continuar con nuestra 
misión fundamental: la búsqueda de la verdad, centrando nuestra 
atención en la resolución de problemas reales e importantes para la 
humanidad».295 Este artículo fue leído y comentado en todo el mundo. 
También el profesor de farmacia Michael Vanyukov, de origen 
soviético, no acepta que la universidad, «institución fundada de 
acuerdo con la ciencia y a la razón», califique el racismo de 
«sistémico» sin demostrarlo. No cree que «la ingeniería social basada 
en la raza sea mejor que aquella basada en la clase». Al contrario, es 
peor «porque podemos cambiar de clase social, pero la raza es eterna». 
Finalmente, se lamenta de que el «agitprop neomarxista de la Oficina 
de la diversidad le recuerde cada vez más a su pasado soviético».296 
En lo que respecta al futuro de su nuevo país, Estados Unidos, se 
muestra más bien pesimista. «Ha llegado el momento de la verdad 
para este país, y la verdad es triste. Eso no quiere decir que no haya 
que pelear. Significa que las oportunidades de éxito son mínimas. 
Tenemos que estar preparados para la derrota mientras intentamos 
conseguir la victoria».297 

No obstante, Klainerman señala tres diferencias importantes entre 
la ideología woke y la soviética. En primer lugar, en lo que respecta al 
tipo de dictadura. Esta que estamos viviendo es, evidentemente, 
menos violenta que la de Ceausescu: «Al contrario de lo que ocurría 
con el totalitarismo tradicional practicado por los antiguos países 
comunistas, como Rumanía, donde me crie, esta versión es más suave. 
[Este totalitarismo] impone su ideología sin encarcelar a disidentes y 
sin eliminarlos físicamente. Para ello, emplea la vergiienza social, el 
castigo multitudinario, la culpabilidad por asociación y el discurso 
forzado».298 A pesar de todo, no hay que subestimar que la amenaza 
de «muerte social», principalmente para los universitarios, no es algo 


anodino, teniendo en cuenta que nos priva de una vida científica 
normal. Además, resulta mucho más complicado oponer resistencia a 
un poder que se presenta como amable y compasivo que a un poder 
violento. Otra diferencia importante destacada por Klainerman es la 
de que los comunistas, al menos en teoría, se mostraban favorables a 
la ciencia ya que se identificaban con el materialismo dialéctico, que 
presentaban como una ciencia. Por tanto, solían aparentar que 
respetaban la ciencia y no negaban la existencia de una verdad, a 
excepción de lo ocurrido con Lyssenko, que marca los límites a este 
respecto. Incluso si se denunciaban las ciencias «burguesas», se hacía 
en nombre de otra «ciencia», que consideraban más cierta. No 
hablamos, pues, en ningún caso de una crítica radical a la ciencia 
como tal. Por último, la tercera diferencia para Klainerman es que los 
comunistas eran materialistas y, por tanto, en sentido filosófico, 
realistas. Reconocían que el mundo real existe: «El comunismo tenía 
un gran dominio de la realidad objetiva y se anclaba en la creencia de 
que los humanos son capaces de descubrir verdades universales. En 
efecto, defendía ferozmente la verdad absoluta del materialismo 
dialéctico, revelada por sus fundadores Marx, Engels y Lenin. La 
ideología comunista tenía una gran estima por las ciencias y las 
matemáticas, aunque a menudo deformara las primeras por razones 
doctrinales».299 Por todo esto, Klainerman concluye: «En materia de 
educación», la ideología woke «es aún más dañina que el viejo 
comunismo».300 


«CONOCIMIENTOS SITUADOS» EN CONTRA DE LA CIENCIA 


Una vez que hemos negado la biología y las matemáticas, no hay 
motivo alguno por el que no podamos trasladar esta crítica al resto de 
ciencias. Desde el punto de vista woke, las ciencias modernas, por 
haber nacido en Occidente, tienen en común el hecho de formar parte 
de una historia sangrienta de racismo, de colonialismo y de 
destrucción de culturas indígenas. Para muchos activistas woke, hay 
que rechazar la ciencia por completo ya que la ciencia occidental ha 
sido partícipe de la esclavitud y la colonización. Por tanto, hay que 
«decolonizarla» o, incluso, suprimirla. Las matemáticas permitieron 
contar los esclavos de los barcos del comercio triangular y la medicina 
occidental se implantó en las colonias. Hay que acabar con ellas. El 
caso más revelador es el movimiento Science Must Fall (la ciencia 
debe caer), que surgió durante un debate estudiantil en la Universidad 
de Ciudad del Cabo en Sudáfrica, en 2016, pero que, desde entonces, 
se ha ido desarrollando de manera intermitente.301 Los estudiantes 
que participaban en él defendían que hay que «barrer» la ciencia 
occidental en su conjunto, ya que participó en la colonización, y se 
debe fundar una ciencia «africana», principalmente a través de la 
«magia negra». La más atrevida de las estudiantes no dudó en criticar 
la ley de la caída de los cuerpos de Newton: «La modernidad 
occidental es el principal factor hostil a la colonización porque el 
conocimiento occidental es totalizador: él es quien dice que Newton, y 
únicamente él, vio caer una manzana y que, de la nada, concluyó que 
la gravedad existía y creó una educación y ya está. Que la gente 
conozca a Newton o no. Poco importa lo que ocurra en el oeste o en el 
norte de África. La única forma de explicar la gravedad es la de 
describir a Newton sentado bajo un árbol y la manzana que vio caer». 
Hay que rechazar esta supuesta universalidad de la ciencia y confiar 
únicamente en los conocimientos «locales», en este caso, en los 
conocimientos africanos. Hay que deshacerse de Newton, de Darwin y 
de Mendel. 

Podríamos bromear a este respecto y decir que si la ciencia «debe 
caer», al menos esto sirve para verificar la ley de la gravedad, pero el 
asunto se pone serio cuando vemos que este tipo de estupideces no 
solo las profieren estudiantes poco entendidos, sino también 
universitarios. Chandra K. Raju, universitaria india y vicepresidenta de 
la Academia de Ciencias Sociales de la India, explica que, para 
decolonizar verdaderamente la ciencia, hay que poner en tela de juicio 
su objetividad y su universalidad. Su objetivo principal es 
«decolonizar» las matemáticas, que son una disciplina «demasiado 


abstracta» y «demasiado formal». De todos modos, «Nadie entiende 
nada» de los Principia Mathematica de Bertrand Russell. Son una 
mistificación de la que hay que deshacerse. Estas lamentables 
declaraciones han recibido una gran acogida en la Decoloniality 
Network,302 red en la que también expresan sus opiniones tanto el 
papa del pensamiento decolonial, Ramón Grosfoguel, como algunas 
asociaciones islamistas.303 No obstante, es posible escuchar también el 
eco de estas conversaciones en la muy institucional revista Nature, que 
en 2018 volvió a hablar de la ciencia africana. Según Nature, «la 
decolonización es un movimiento que busca eliminar, o al menos 
atenuar, el desproporcionado legado del pensamiento y de la cultura 
europea blanca en la educación». Según la periodista, es necesario 
igualmente «decolonizar el alma», «desmantelar la hegemonía de los 
valores europeos y dejar paso a la filosofía y a las tradiciones locales 
que los colonos dejaron de lado».304 En este artículo, una antigua 
cardióloga se lamenta de que «a menudo, los científicos se oculten tras 
la universalidad putativa de sus disciplinas —que una célula es una 
célula, pertenezca a un africano o a un europeo, o que las leyes de la 
física se apliquen a todos— para no sentirse obligados a cuestionar su 
manera de actuar».305 

Un hecho reciente que muestra los conflictos que enfrentan la 
ciencia «occidental», blanca y colonialista, con los «conocimientos 
indígenas», que deberían situarse al mismo nivel de la ciencia, es lo 
ocurrido con el gobierno woke de Nueva Zelanda en diciembre de 
2021, que decidió que se empezara a impartir, junto a las ciencias 
occidentales (pakeha) y en igualdad de condiciones, el «mátauranga 
maáori», el saber autóctono maorí, para jóvenes de entre dieciséis y 
dieciocho años. La «ciencia europea» no es universal, simplemente es 
la ciencia de un Occidente que sometió a los maorís y al resto de 
pueblos indígenas. El «mátauranga contempla referencias a varias 
divinidades, como Táne, dios de los bosques, o la diosa Patuanuku, 
cuyo llanto origina la lluvia. Los militantes maorís piden que estos 
mitos sean considerados conocimiento científico, al igual que la 
ciencia occidental: sin esto, los niños maorís seguirán suspendiendo 
ciencias en la escuela». Tras este hecho, siete profesores de la 
Universidad de Auckland firmaron una tribuna «en defensa de la 
ciencia».306 Para ellos, la sabiduría autóctona sí que es importante 
histórica y políticamente para la cultura y la política maorís, pero, «en 
lo que respecta al descubrimiento de verdades empíricas y universales, 
están lejos de lo que podemos definir como ciencia propiamente 
dicha. Aceptar este conocimiento como el equivalente a la ciencia es 
mostrar condescendencia hacia las poblaciones autóctonas».307 Los 


profesores recibieron críticas por parte de la vicecanciller de su 
universidad, así como de la Royal Society de Nueva Zelanda, que 
barajó la posibilidad de excluir a dos de sus miembros que habían 
firmado la carta. Del mismo modo, dos mil universitarios firmaron 
otra tribuna elogiando la sabiduría autóctona: «El conocimiento 
autóctono, en este caso, mátauranga, no es inferior a otras formas de 
conocimiento. En efecto, los sistemas de conocimiento indígenas, 
incluido el mátauranga, siempre han incorporado metodologías que la 
concepción “occidental” del método científico contempla». Y añaden: 
«Pensamos que el mátauranga máori y la ciencia experimental 
occidental no se contradicen y no tienen por qué competir. Se 
complementan y tienen mucho que aprender mutuamente».308 En 
efecto, «el mátauranga es mucho más que algo equivalente a la ciencia 
“occidental” ya que nos ofrece maneras de ver el mundo únicas y 
complementarias a otras formas de conocimiento». La ciencia 
occidental es acusada de «haber contribuido a la racionalización de la 
colonización» y de haber «excluido a los pueblos indígenas autóctonos 
de cualquier participación en ella, eligiéndolos más bien como sujetos 
de estudio y de explotación»: «La colonización, el racismo, la 
misoginia y la eugenesia fueron defendidos por científicos que ejercían 
un monopolio autoproclamado en la conciencia universal».309 Tras 
esto, se unieron al debate universitarios occidentales. Jerry Coyne, 
profesor de biología en Chicago, escribió a la Royal Society de Nueva 
Zelanda: «El conocimiento de los maorís incluye el creacionismo: el 
tipo de creacionismo que los cristianos fundamentalistas abrazan en 
Estados Unidos basándose en una lectura literal de la Biblia. Tanto los 
creacionistas estadounidenses como los americanos se equivocan 
completamente. Han sido refutados por la biología, la paleontología, 
la embriología, la biogeografía, etc. He pasado toda mi vida 
oponiéndome a aceptar el creacionismo como una perspectiva válida 
de la vida. Que vuestra sociedad expulse a algunos de sus miembros 
por haber defendido la evolución frente a teorías no empíricas sobre la 
creación, entre otras, es vergonzoso».310 Richard Dawkins, profesor 
emérito en Oxford y miembro de la Royal Society británica, también 
escribió una mordaz carta al presidente de la Royal Society de Nueva 
Zelanda, que ha fracasado a la hora de «defender la ciencia».311 La 
enseñanza de los mitos maorís debe, por supuesto, tener su lugar en 
las clases de antropología: «El mundo está lleno de mitos acerca de la 
creación y otras leyendas particulares que podemos aprender junto a 
los mitos maorís. ¿Por qué estudiar estos últimos? No hay mejor razón 
que el hecho de que los maorís llegaran a Nueva Zelanda varios siglos 
antes que los europeos». Este sería un buen motivo para incluir la 


mitología maorí en las clases de antropología, «al igual que las 
escuelas británicas enseñan los mitos celtas [...], pero ningún mito 
indígena, venga de donde venga, por muy poético y bello que sea, 
debe formar parte de las clases de ciencias. Estas no son el lugar 
adecuado para enseñar, junto a la verdadera ciencia, falsedades 
científicas. El creacionismo sigue siendo una insensatez aunque se 
trate de una insensatez indígena». Dawkins acaba su carta recordando 
que «la Royal Society de Nueva Zelanda, al igual que la Royal Society 
de la que tengo el honor de ser miembro, debe defender la ciencia. No 
la ciencia “occidental” ni la ciencia “europea”. Tampoco la ciencia 
“blanca” o “colonialista”. Simplemente, la ciencia. La ciencia es la 
ciencia y no importa quién la haga ni dónde o en qué “tradición” ha 
sido educado. La verdadera ciencia se basa en pruebas y no en la 
tradición. Proporciona garantías como la evaluación por pares, las 
pruebas de hipótesis, los ensayos de doble ciego, así como diversos 
instrumentos para completar y validar resultados falibles».312 Es muy 
poco probable que sus compañeros neozelandeses escuchen estas 
palabras. 

Los activistas woke han creado un discurso relativamente 
elaborado que justifica su rechazo a dos nociones fundamentales para 
la ciencia: la objetividad y la verdad. Los teóricos posfeministas, así 
como los teóricos críticos de la raza se han especializado en refutar la 
idea de objetividad. Las feministas fueron las primeras en atacar la 
noción de objetividad. Una de ellas, la jurista Ann Scales, influenciada 
por Catharine McKinnon, rechaza lo que ella denomina la «tiranía de 
la objetividad»313 y se lamenta de haber sido educada en la 
abstracción y la objetividad: «Como juristas, nos han formado para 
buscar soluciones abstractas, universales y objetivas para los 
problemas sociales, a través de normas o de doctrinas jurídicas». Por 
tanto, estaba sometida a «la influencia narcótica que la objetividad 
ejerce cada vez más en nuestra mente» y que «nos hace estar cada vez 
menos atentos a la mítica estructura que nos rodea».314 La lucha 
feminista en el mundo del derecho le ha demostrado que esta noción 
de objetividad es una forma de camuflar la dominación masculina. El 
«análisis feminista parte del principio de que la realidad objetiva es un 
mito» y «reconoce que los mitos patriarcales son proyecciones de la 
psique masculina».315 Es evidente que esta crítica de la objetividad es 
trasladada al resto de ciencias, las cuales se presentan como el 
resultado de la obra de un «hombre» abstracto, pero, en realidad, han 
nacido únicamente de eruditos de sexo masculino. Por tanto, son 
masculinas y no neutras. Frente a la supuesta objetividad, es mejor 
recurrir a una subjetividad asumida, la de un conocimiento femenino. 


Ibram X. Kendi se une a las críticas contra la objetividad en 
nombre de una subjetividad, de raza en este caso. Para él, esto supone 
una verdadera revelación. Su idea fue tomada de su directora de tesis, 
que a su vez la cogió del filósofo afrocentrista Molefi Kete Asante. 
Kendi explica que durante la primera clase con su directora de tesis, 
esta habló del postulado de Asante según el cual la objetividad sería 
en realidad una «subjetividad colectiva», por lo que ser objetivo sería, 
simplemente, algo imposible. «Esta sencilla idea fue la que transformó 
de inmediato mi visión del mundo»,316 explica Kendi. Todo es, de 
alguna manera, subjetivo, aunque se trate de una subjetividad 
colectiva. Para Kendi, la idea de que exista un mundo independiente 
de nuestro punto de vista no tiene valor ninguno. Por su parte, Robin 
DiAngelo también defiende que la supuesta objetividad de la ciencia 
es el resultado de la dominación blanca: «Creer en la objetividad, 
asociada esta al posicionamiento de los blancos fuera de toda cultura 
(y, por tanto, convirtiéndose en norma para toda la humanidad), 
permite a los blancos considerarse como humanos universales capaces 
de representar cualquier experiencia humana».317 Estos no tienen en 
cuenta su blanquitud y se consideran un «referente universal». 
Quieren creer que «las personas blancas son simplemente 
personas».318 Los juristas presentes en los inicios de la teoría crítica de 
la raza ya denunciaron la presunción de las teorías jurídicas que se 
mostraban «ciegas a la raza». Hay que terminar con esta supuesta 
objetividad jurídica. Según Derrick Bell, el derecho «no es un 
mecanismo formal que permita determinar unos resultados de manera 
neutra, tal y como defienden los juristas tradicionales, sino, más bien, 
una especialidad ad hoc en ruinas, cuyas juntas mal encajadas se 
sueldan con dudosos gestos retóricos, con cambios ilógicos y alegatos 
particulares presentados como reglas generales. Todo esto al servicio 
de un proyecto claramente partidista que quiere cubrirse con el manto 
y la majestuosidad del derecho».319 Por tanto, como contrapartida, la 
ley debe, en su opinión, cambiar al bando opuesto y ponerse del lado 
de los «racializados». La teoría crítica de la raza es un verdadero y 
«radical asalto contra la verdad en la ley americana». 320 

Según Sally Haslanger, filósofa que ha recibido influencias de 
Catharine MacKinnon, así como de los trabajos llevados a cabo sobre 
la construcción social de la raza, la primera ventaja de la investigación 
feminista habría sido la de acabar con la noción de racionalidad. Al 
igual que lo que ocurre con la noción de objetividad, la racionalidad 
también está muy influenciada por el género y un pensamiento 
feminista debe prescindir de ella. Para Haslanger, «uno de los temas 
más recurrentes en la investigación feminista de la última década es la 


afirmación según la cual la razón está “marcada por el género” o, más 
concretamente, la constatación de que la razón es “viril” o 
“masculina”. Aunque las feministas hayan dado diferentes 
interpretaciones a esta afirmación desde que la propia noción de 
género fuera objeto de debate, la conclusión general es que la teoría 
feminista debería evitar la racionalidad, al menos tal y como la 
concebimos de manera tradicional».321 De hecho, «la idea principal es 
que un posicionamiento racional es, en sí mismo, un posicionamiento 
de opresión o dominación, y que los ideales de la razón aceptados 
reflejan y refuerzan las relaciones de poder que benefician a los 
hombres blancos privilegiados. Desde este punto de vista, lo que 
debemos hacer no es equilibrar el valor de la razón con los valores 
feministas, sino poner en tela de juicio nuestra implicación con los 
ideales racionales».322 Al menos las cosas se dicen claras. Todo esto 
implica una serie de consecuencias para los pensadores woke: «Por 
ejemplo, deberíamos evitar una epistemología que privilegie la razón 
o el punto de vista racional; deberíamos evitar las teorías del yo que 
consideren la racionalidad como un rasgo característico y deberíamos 
evitar aceptar los ideales morales y políticos que glorifican la razón y 
la “persona” (es decir, el hombre) racional». 323 

Para estos militantes woke, la razón, más que una aliada, es un 
enemigo: las dos nociones científicas básicas de objetividad y de 
racionalidad estarían vinculadas al virilismo, al racismo y al 
colonialismo. Lo importante para ellos es «eliminar el género», 324 
«desmasculinizar»,325 «decolonizar» o «desblanquear»326 la ciencia. 
Con los woke, los lemas de las grandes universidades americanas «Luz 
y verdad» en Yale o «Veritas» en Harvard deberían modificarse pronto. 
Para ellos no existe ninguna verdad absoluta, cualquier verdad es 
parcial, sesgada, comprometida, militante. Este es el «gran 
descubrimiento» de la epistemología feminista, racialista o 
interseccional: solo existe el conocimiento desde un «punto de vista», 
por lo que no existe el conocimiento neutro y objetivo. Hasta ahora, 
este nihilismo escéptico quedaba reservado para blasfemos que no 
pertenecían a la universidad y que no aceptaban las reglas y el 
esfuerzo de esta por alcanzar la «objetividad del saber». Sin embargo, 
según los militantes woke, las universidades perpetúan las 
discriminaciones que el hombre blanco cisgénero occidental impone a 
las identidades víctimas de su dominación. La neutralidad ya no se 
justifica y el principio de tolerancia no debe aplicarse a palabras 
disidentes, que serán consideradas como «palabras de odio». 


UNA EPIDEMIA DE EPISTEMOLOGÍAS 


Los activistas woke se esfuerzan por justificar su rechazo a la 
objetividad y la verdad y, para ello, recurren a la invención de toda 
una serie de nuevas epistemologías, es decir, nuevas filosofías de la 
ciencia. Estamos ante una auténtica proliferación de nuevas 
«epistemologías», desarrolladas por filósofos woke que, a menudo, no 
tienen ninguna formación científica. La epistemología, ese abstracto 
campo de la filosofía que tradicionalmente se interrogaba sobre los 
fundamentos de las ciencias, a menudo considerando también su 
historia, se ha transformado en un campo de batalla para los woke, 
que quieren encontrar en ella razones para deconstruir las ciencias. 
Además, se encargan de darle una gran difusión en la esfera pública a 
todas estas epistemologías: pronto habrá tantos epistemólogos 
aficionados entre los activistas woke como epidemiólogos durante la 
epidemia de COVID. El interés de estas epistemologías es el de 
justificar, supuestamente de manera científica, los caprichos woke. 
Esto se ve claramente en las surrealistas epistemologías formuladas 
por parte de los wwoke: epistemología «feminista», «queer», 
«poscolonial», «crítica de la raza» o, de manera más amplia, «de 
justicia social». Los coloquios sobre «injusticia epistémica», «opresión 
epistémica», «explotación epistémica» o «violencia epistémica» se 
multiplican. En solo dos meses, se organizaron dos coloquios sobre 
estos temas en una misma universidad parisina. Uno hablaba sobre 
«Wittgenstein y la injusticia epistémica» y planteaba que «por un lado, 
las mujeres, al igual que otros grupos sociales que sufren 
discriminación, están en desventaja como sujetos y objetos de 
conocimiento. Por otro lado, ven obstaculizado su acceso a las 
instituciones que legitiman ciertas formas de conocimiento, de la 
misma forma que se ve deslegitimada su autoridad epistémica».327 El 
otro coloquio abordaba las «Injusticias epistémicas: diferentes 
aproximaciones a la filosofía social, moral y política» y atribuía al 
concepto de injusticia epistémica la virtud de permitir «plantearse 
quién puede ser considerado/a como un interlocutor o una 
interlocutora digno/a de ser escuchado/a y qué experiencias suponen 
socialmente cuestiones importantes de justicia».328 Existirían, por 
tanto, las «víctimas de violencia epistémica», cuyos conocimientos no 
son tenidos en cuenta ni reconocidos, pero también las víctimas de 
«explotación epistémica» a las que se les exige que compartan sus 
conocimientos. 

Todas estas cuestiones son abordadas por la «epistemología del 
punto de vista», la standpoint epistemology, que es el gran 


descubrimiento teórico del que se enorgullecen los woke.329 Lauren 
Bastide, una de las francesas woke más influyentes, pero no por ello la 
más versada en epistemología, confiesa: «El día que leí el artículo de 
Sandra Harding (sobre la epistemología del punto de vista) lo entendí 
todo [...], el género, la raza y todo lo demás».330 En un artículo de 
1988, Donna Haraway, conocida por ser militante animalista y autora 
del El manifiesto cíborg, ya adelantó la idea de la utilidad de elaborar 
«conocimientos situados»: «Yo quisiera una doctrina de la objetividad 
encarnada, que acomode proyectos de ciencia feminista, paradójicos y 
críticos: la objetividad feminista significa, sencillamente, 
“conocimientos situados”».331 La idea que sustenta la epistemología 
del punto de vista, ya sea en Haraway o, posteriormente, en Sandra 
Harding o Helen Longino, es que la ciencia siempre se hace desde «un 
punto de vista» concreto, en este caso, el de los hombres blancos 
dominantes, que son la mayoría de los científicos. Para Haraway, hay 
que descartar completamente la idea de que exista una neutralidad 
desde una «perspectiva dominante que no está posicionada».332 Creer 
que es posible tener tal «visión de lo infinito» es «una ilusión, un truco 
de los dioses».333 Según Haraway, «el militarismo, el capitalismo, el 
colonialismo y la supremacía masculina» son los que sostienen la idea 
de una «mirada no marcada» por el sexo, la raza, la clase social, etc. 
Para ella, las cosas están claras: «Lucho a favor de políticas y de 
epistemologías de la localización, del posicionamiento y de la 
situación, en las que la parcialidad y no la universalidad es la 
condición para que sean oídas las pretensiones de lograr un 
conocimiento racional».334 Por tanto, el trabajo de las investigadoras 
woke debe consistir, ante todo, en criticar el «androcentrismo» de la 
ciencia. El ejemplo favorito de Donma Haraway es el de la 
primatología, que, según ella, habría cambiado su forma de ser 
explicada a partir del momento en el que las mujeres fueron más 
numerosas que los hombres en dicha disciplina: solo a partir de ese 
momento es cuando la primatología habría dejado de subestimar el 
papel de las chimpancés hembras. 335 

En un famoso artículo titulado en francés «Repenser l'épistémologie 
du positionnement: qu'est-ce que “l'objectivité forte”?» (Repensar la 
epistemología del posicionamiento: ¿qué es la «objetividad fuerte»?) 
Sandra Harding comparte la visión de Haraway. Si la sociedad se ha 
constituido sobre la base de relaciones de poder, la ciencia también. 
La «teoría del posicionamiento» de Harding parte de la idea de que 
«en las sociedades jerarquizadas por raza, etnia, clase social, género, 
sexualidad u otras políticas de este tipo, que influyen 
considerablemente en la estructura de la sociedad, las actividades de 


las personas que están en la cima organizan y ponen límites a aquello 
que son capaces de comprender de ellas mismas y del mundo que les 
rodea». Por tanto, «las relaciones reales establecidas entre los seres 
humanos y entre estos y el mundo natural no son visibles».336 Para 
Harding, todas las «pretensiones de producir creencias universalmente 
válidas» tienen el defecto de ser etnocéntricas.337 Las pretensiones 
universalistas de la ciencia, así como la concepción de que puede 
existir un «punto de vista que no está posicionado», son, en realidad, 
las pretensiones de los «miembros dominantes» de las sociedades 
jerarquizadas por raza, etnia, clase social, género y sexualidad». 338 
Además, Harding precisa que esto no es válido únicamente para las 
ciencias humanas, sino que también se aplica a las ciencias que, en 
principio, pueden considerarse más abstractas, como las matemáticas 
O la lógica. Dos sociólogas interseccionales resumen bien esta idea: «La 
concepción de la epistemología objetivista de que es posible no estar 
posicionado y, a la vez, ser universal, observar el mundo desde fuera, 
es falsa. Esconde un posicionamiento específico, una visión particular: 
la de los dominantes, que es posible gracias a las instituciones sociales 
que la apoyan manteniendo su aparente neutralidad, su ausencia de 
posicionamiento».339 

Según Harding, la epistemología del punto de vista debe, en 
primer lugar, reflexionar sobre las relaciones entre ciencia y política: 
es necesario comprender «los efectos que los diferentes tipos de 
políticas tienen sobre la producción de conocimiento».340 Por lo tanto, 
es posible pensar en la posibilidad de crear ciencias que sean 
deliberadamente «identitarias». Habría tantas ciencias diferentes como 
grupos que tengan puntos de vista diversos, que no habrá que unificar. 
Solo asumiendo esta perspectiva política podremos llegar a una 
«verdadera objetividad»: podremos hacer una ciencia mejor si 
apelamos al punto de vista de los oprimidos. Solo si tenemos en 
cuenta el punto de vista de las «personas marginadas» podremos 
obtener una visión más completa de la realidad: «Todo el mundo tiene 
algo que aportar en la producción del conocimiento» y Harding, por 
supuesto, defiende la sabiduría popular y autóctona, que hasta ahora 
habría pasado desapercibida. Su genialidad es la de disfrazar estos 
conocimientos posicionados con el apelativo de «objetividad fuerte», 
cuando son, precisamente, conocimientos que se jactan de su 
subjetividad y su parcialidad, de las que no quieren desprenderse.341 
En realidad, la «objetividad fuerte» consiste en rechazar sin complejos 
el ideal de objetividad y dar prioridad a las «ciencias identitarias», 
expresión contradictoria donde las haya. Sin embargo, el espíritu 
mágico del pensamiento woke hace que el simple hecho de emplear la 


fórmula «objetividad fuerte» baste para creer haber respondido a las 
acusaciones de relativismo que, evidentemente, entrañan tales 
pretensiones. 

No obstante, la base de las epistemologías del punto de vista está 
construida a partir de consideraciones superficiales en la filosofía de 
las ciencias desde el momento en que existe una sociología de las 
mismas. Es cierto que los investigadores viven en un entorno social 
concreto y que sus investigaciones son, en cierto modo, dependientes 
de ese entorno, incluso si solo se trata del lenguaje que utilizan, que 
nace del lenguaje común. Esto es algo que ya apuntó Ludwik Fleck en 
los años treinta, en su libro La génesis y desarrollo de un hecho 
científico.342 Sin embargo, si bien es cierto que el conocimiento 
siempre está sometido a ciertas condiciones y a un contexto, algo muy 
distinto es sentirse orgulloso de ello y rechazar la búsqueda de un 
punto de vista objetivo que transcienda ese punto de partida histórico. 
Hace tiempo que los científicos son conscientes de que existen 
condicionantes sociales y técnicos, e incluso, en ciertos casos, políticos 
y personales, que pueden interferir en sus estudios, pero el primer 
principio de la investigación científica es el de intentar deshacerse de 
esa huella social, minimizarla lo máximo posible, en lugar de 
alegrarse. Para conseguirlo, se esfuerzan por lograr un conocimiento 
del mundo lo más exacto posible, como demostró Bachelard en su 
Essai sur la connaissance approchée (Ensayo sobre el conocimiento 
aproximado). Por supuesto, existen condicionantes históricos que 
influyen en la búsqueda de la verdad. Existe también, en cierta forma, 
una historia de la verdad, pero eso no significa que no exista una 
verdad que tiene lugar en el desarrollo de la historia de las ciencias. 
La ciencia busca siempre una verdad que explique de la manera más 
exacta posible el mundo que estudia. Como dijo Bachelard, la historia 
de las ciencias no es una historia como cualquier otra. Es 
«esencialmente una historia juzgada, juzgada en el detalle de su 
trama, con un sentido que debe ser incesantemente afinado en sus 
valores de verdad».343 La verdad puede tener una historia sin que eso 
signifique que la verdad no exista. 

No obstante, los woke no buscan mejorar la ciencia, sino destruir 
sus bases. Es posible comprobarlo con la última expresión que se ha 
puesto de moda, la de «injusticia epistémica», inventada por Miranda 
Fricker. La historia de las ciencias estaría llena de «injusticias 
epistémicas» que consistirían en restarle valor al conocimiento de 
ciertos testimonios por razones esencialmente vinculadas a la posición 
social de aquella persona que da su testimonio, como, por ejemplo, su 
género o su identidad étnica. Estaríamos hablando de una especie de 


«disminución» de la credibilidad para quien es víctima de ello. Por 
tanto, lo que debemos hacer es, en primer lugar, denunciar estas 
injusticias. En este sentido, una socióloga progénero señala en su libro: 
«Es tarea de las investigadoras feministas, desde los inicios, obligarse a 
desencriptar el androcentrismo de las obras que han contribuido a 
formarlas, así como las de sus contemporáneos/as, recordando 
pacientemente que siempre falta alguien en la foto».344 Para poner 
remedio a este hecho, es necesario dar voz a las víctimas de injusticia 
epistémica, que son las únicas que pueden hablar sobre su situación 
como mujeres, negros, etc. Estas víctimas también son las únicas que 
pueden interpretar los testimonios que aportan y fundar nuevas 
ciencias relacionadas con su identidad. El informático Jean-Gabriel 
Ganascia, muy crítico con la noción de injusticia epistémica, la sabe 
explicar muy bien: «Axioma implícito, solo las mujeres pueden 
pronunciarse con exactitud sobre la causa de las mujeres, los negros 
sobre la de los “racializados”...».345 El conocimiento ya no aspira a ser 
neutro, sino que estaría ligado a la personalidad o al grupo de 
pertenencia de quien lo produce. Este sería el fin del universalismo y 
cada persona podría dar testimonio únicamente de su punto de vista, 
sin que esto deje alguna «posibilidad de expansión», como diría 
Francois Dagognet.346 De esta idea deriva el hecho de una ciencia que 
dejaría de apelar a los científicos para dirigirse al público o, más bien, 
a un público supervisado por «expertos»: «Las necesidades a las que 
debe responder la investigación científica son aquellas establecidas 
tras un proceso de deliberación entre ciudadanos instruidos (tutored) 
por expertos».347 Se abre así la puerta a una «ciencia socialmente 
responsable» y a las supuestas «conferencias ciudadanas» sobre 
diversas cuestiones científicas, que posibilitan cualquier tipo de 
manipulación tecnocrática o política por esos supuestos «expertos». 
Según Ganascia, si aceptamos la epistemología del punto de vista, 
esto supondrá el fin de la ciencia a largo plazo: «Hasta ahora, el 
conocimiento científico se imponía porque todo ser racional, 
independientemente de sus orígenes, debía ser capaz de repetir 
indefinidamente las demostraciones para verificar su rigor y proceder, 
por sí mismo, a realizar observaciones. Si los razonamientos y su 
validación empírica dependen del origen de su emisor, no vemos la 
manera de crear ciencia y a fortiori un conocimiento compartido. Con 
esto, la injusticia epistémica entra en contradicción con los principios 
de cualquier epistemología».348 Por esta razón, tanto la epistemología 
feminista como el resto de las epistemologías del punto de vista no 
pueden presentarse como filosofías de la ciencia. Tal y como señala la 
rigurosa epistemóloga Cassandra Pinnick: «La epistemología feminista 


no debe tomarse en serio» desde el momento en el que cae en la 
conocida paradoja de defender que «la verdad no existe», 
contradiciéndose con tan solo afirmar eso.349 

De hecho, aquellas epistemólogas del punto de vista más sinceras 
reconocen inocentemente que no es la verdad lo que les interesa, sino 
únicamente el punto de vista de los «dominados»: de esta forma, 
eligen, por tanto, abandonar la ciencia. Éléonore Lépinard y Sarah 
Mazouz consideran que «según las epistemologías del punto de vista, 
no se trata de defender que un punto de vista subalterno poseería, 
intrínsecamente, conocimientos más verdaderos, sino de insistir en la 
necesidad de producir una capacidad de análisis colectivo que tenga en 
cuenta el punto de vista de los dominados/as y que constituye, por tanto, 
gran parte de sus experiencias».350 En otro de sus libros, Lépinard y 
Lieber explican que no existe ninguna «observación imparcial, alejada 
de la realidad del mundo»: «El sujeto que produce el conocimiento 
está sumergido en el mundo social. Las filósofas feministas de las 
ciencias critican la afirmación según la cual el sujeto experto puede 
estar exento de valores y no ser más que una expresión descarnada de 
la racionalidad».351 Esto explica el hecho de que, pocas páginas 
después, elogien algo muy habitual en el mundo feminista 
contemporáneo: a las «brujas». Hay que alegrarse de la «renovación 
política de la figura de la bruja, muy apreciada por las ecofeministas 
espirituales».352 Estas «brujas» serán las Newton y las Marie Curie de 
los militantes woke, aunque resulta complicado presentarse a la vez 
como epistemóloga y como bruja. De todas formas, no tiene sentido 
intentar argumentar con militantes así, que rechazan cualquier tipo de 
argumentación. El efecto más nocivo del avance de las teorías woke se 
verá en la ciencia. Por ende, es necesario que tanto los científicos 
como la sociedad en su conjunto sean conscientes de que estamos ante 
un intento deliberado de destrucción de la ciencia, contra el cual hay 
que luchar: tenemos permitido dudar de que las brujas sean capaces 
de mantener nuestro mundo, natural y técnico, en funcionamiento. 
Kuhn en lugar de Foucault 


En realidad, el origen de esta apertura de la ciencia a otros «valores» 
distintos del conocimiento no se encuentra en Foucault o en la French 
Theory. El verdadero responsable sería más bien el Thomas Kuhn de La 
estructura de las revoluciones científicas, cuya obra tuvo una gran 
acogida en Estados Unidos y dio lugar a todo tipo de interpretaciones 
sociologizantes. Lo que los «epistemólogos del punto de vista», como 
Sandra Harding o Helen Longino, extraen de él es que existiría una 
dimensión social y cultural en los cambios de «paradigma» científicos. 


No obstante, mientras que estos valores contextuales eran, para Kuhn, 
totalmente ajenos al método científico y solo influían de manera 
anecdótica en el contenido de las ciencias, para feministas como Helen 
Longino no es posible distinguir entre «valores científicos internos» a 
la ciencia y «valores contextuales». 

Otra referencia más actual de estas epistemologías del punto de 
vista es, sin duda, el «programa fuerte» de la sociología de las ciencias 
de David Bloor y de la Escuela de Edimburgo cuyo objetivo fue, en los 
años setenta, explicar que las ciencias aparentemente más «puras» 
también están determinadas socialmente, tal y como anuncia el título 
en francés de un libro de Bloor: Sociologie de la logique (sociología de 
la lógica).353 Estas ciencias son una fuente de inspiración para 
epistemólogos del punto de vista como Helen Longino. En su 
momento, ya el «principio de simetría» de Bloor, que exige tratar de la 
misma manera las creencias «verdaderas» y las «falsas», nos llevaba a 
acabar con el ideal de un establecimiento progresivo de la verdad a 
través de las ciencias. Según Bloor o Bruno Latour, los «vencedores» 
en la historia de las ciencias no lo son porque sus teorías sean ciertas, 
es decir, que expliquen mejor la realidad, sino por razones sociales. 

De ahí que estemos lejos de Foucault, quien no podía imaginar 
que algumos conocimientos, como el conocimiento matemático 
pudieran contemplarse desde un punto de vista social o político. Para 
él, las matemáticas son la «única práctica discursiva que ha cruzado el 
umbral de la certeza, el de la epistemologización, el de la cientificidad 
y el de la formalización».354 De hecho, cientificidad y formalización 
no eran términos odiados por Foucault, como sí lo son para sus 
supuestos discípulos contemporáneos. Si dejáramos a un lado el 
particular caso de las ciencias humanas y sociales,355 incluso sería 
posible proponer una lectura no relativista de Foucault, como bien 
han demostrado algunos de sus analistas: querer hacer una «historia 
de la verdad» no implica necesariamente que la verdad no exista. 
Podemos considerar que la verdad se manifiesta progresivamente a lo 
largo de su historia, y un buen conocedor de Foucault, Gary Guttin, 
piensa que la arqueología foucaultiana «no es un instrumento para el 
escepticismo o el relativismo que destruye toda pretensión a la verdad 
y la objetividad», sino que deja sobrevivir a un «núcleo fundamental 
de verdad objetiva».356 

Cuando se afirma, como hacen los epistemólogos del punto de 
vista, que no existe un conocimiento neutro y objetivo, que el 
conocimiento siempre está «al servicio de las luchas», el lector francés 
actual se siente, evidentemente, tentado a ver en ello una influencia 
foucaultiana ya que tal proposición concuerda con el mantra: «No 


existe saber independientemente del poder». Efectivamente, ha sido en 
este punto en lo que la interpretación de Foucault ha podido servir a 
los militantes woke. Sin embargo, es importante ver que no se trata de 
una verdadera lectura de Foucault, sino más bien de una amplificación 
del título dado a una selección de textos de Foucault, muy popular en 
Estados Unidos: Power-Knowledge. En el prólogo de esta recopilación, 
Andrew Gordon popularizó esta noción de «saber/poder». En su 
opinión, la principal preocupación de Foucault es la de los «límites 
históricos necesarios o contingentes del discurso intelectual en sí 
mismo. La problemática del “poder-saber”, del poder y del 
conocimiento, que dio título a este libro, es un tema fundamental de 
los estudios históricos de Foucault sobre la genealogía de las ciencias 
humanas. Inevitablemente, es también una cuestión fundamental en 
relación con nuestro presente».357 Mientras que Foucault reflexionó 
con mucho detalle sobre la constitución del «saber» en diferentes 
disciplinas, desde la medicina hasta las ciencias humanas, sus 
discípulos, o más bien sus sectarios contemporáneos, han olvidado el 
«saber» y solo se interesan por el «poder». En efecto, el poder no es 
exclusivo del saber, tal y como demuestran los trabajos de un 
verdadero sucesor de Foucault: lan Hacking, quien se interesa por las 
interacciones entre las «categorías científicas», los saberes y las 
«personas» que en ellos se reconocen y, llegado el caso, los 
transforman, es decir, los «poderes». Hacking muestra que existen 
interacciones concretas, y no solamente negativas, entre ciertos 
saberes y ciertos poderes en el marco particular de una historia de las 
ciencias humanas que se interesa principalmente por la historia de la 
probabilidad y la historia de la psiquiatría. El poder permite que los 
saberes progresen, como podemos comprobar con el nacimiento de la 
estadística y la demografía en el Estado prusiano. 

Los woke son mucho más radicales y relativistas que Foucault, ya 
que para ellos lo importante es situar las consideraciones de raza y de 
género en el centro de cualquier disciplina, incluidas las matemáticas 
y la lógica. Para ellos, solo hay juegos de poder en las ciencias y la 
noción de verdad ya no existe como tal: siempre está «situada» en el 
seno de un estado social. Esta mentalidad que mezcla saber y poder no 
necesita a Foucault para desarrollarse. Podemos encontrar numerosos 
ejemplos fuera de los campus universitarios. Actualmente, está 
aceptado que la corrección política o moral sea más importante que el 
conocimiento verdadero. Estamos muy por debajo de la ciencia, 
situados en una posición fideísta y antiintelectual. Un claro ejemplo de 
ello lo tenemos en la fórmula esgrimida sin la menor preocupación por 
la wokísima Alexandria Ocasio-Cortez, elegida para la Cámara de 


Representantes de Estados Unidos. Así respondía al periodista de CBS 
que le indicó que las cifras que utilizaba para justificar su financiación 
del seguro médico no eran correctas: «Pienso que muchas personas se 
preocupan por ser exactas, “factual y semánticamente correctas”, 
mientras que para mí es más importante ser “moralmente correcta”». 
Y continúa: «Si cometo errores, no sucede lo mismo que con Trump, 
que “miente a propósito de los migrantes”».358 Son errores para hacer 
el bien. Poco importa la corrección, lo que cuenta es estar del lado del 
bien. Rara vez se ha visto tanto cinismo. 


LOS WOKES EN CONTRA DE LA ILUSTRACIÓN 


Ante esto, comprobamos que los woke no dosifican sus esfuerzos a la 
hora de atacar, con mucha determinación, el legado de la Ilustración, 
empleando incluso, sin ser conscientes, ciertas fórmulas de los autores 
de la Contrailustración. En primer lugar, critican el universalismo, 
que, para ellos, no es más que una ficción. Según las teorías 
racialistas, afirmar que existe un «humano universal» es un 
pensamiento típicamente «blanco». En teoría, solo los racializados 
saben que los hombres no son hombres abstractos conforme a la 
Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, declarada, por 
cierto, culpable de no haber abolido la esclavitud. Para los woke, solo 
hay negros o blancos, personas de color o no, hombres o mujeres, 
personas trans y cis, etc. Por tanto, para los woke, no todos deben ser 
tratados con igualdad, en virtud de una visión abstracta de la misma, 
sino con «equidad», es decir, con discriminaciones, positivas oO 
negativas, que, en teoría, deben corregir las desigualdades de facto. En 
consecuencia, el universalismo es un enemigo contra el que hay que 
luchar con un bello unanimismo, según DiAngelo, Kendi y el resto de 
los militantes racialistas o interseccionales. Suscriben con gusto la 
fórmula del contrarrevolucionario Joseph de Maistre: «No hay ningún 
hombre en el mundo. A lo largo de mi vida, he conocido franceses, 
italianos, rusos, etc.; también sé, gracias a Montesquieu, que es posible 
ser persa: pero, en lo que respecta al hombre, declaro no haberlo visto 
en mi vida. Si existe, es totalmente ajeno a mí».359 

Del mismo modo, los racialistas quieren acabar con una idea que 
han vinculado, no sin razón, a la idea de universalismo. Es aquella 
según la cual existe un individuo autónomo capaz de decidir no 
adherirse a una sola norma, que le sería impuesta por un «grupo» de 
nacimiento o de pertenencia. Para los woke, es imposible jugar con 
identidades múltiples (este aspecto los aleja profundamente de los 
autores de la French Theory), únicamente está permitido acumular 
diferentes identidades de víctimas, pero siempre son identidades 
fijadas según la interseccionalidad. Por contra, está totalmente 
prohibido alejarse de la comunidad de origen y de un destino 
impuesto para forjarse una vida individual, como intenta hacer 
Coleman Silk en La mancha humana de Philip Roth. Esto sería 
traicionar a su comunidad. Para los woke, solo existimos como 
miembros de una comunidad, ya sea esta de víctimas o de verdugos. 
DiAngelo explica lo que detesta del individualismo: «El individualismo 
estipula que cada uno de nosotros es único y diferente al resto, incluso 
en el interior de nuestros grupos sociales».360 En este aspecto, los 


woke también podrían haberse inspirado en una figura de la 
Contrarrevolución: Louis de Bonald, quien formuló la primera crítica 
del individualismo, en nombre de un «nosotros»: «Las escuelas de 
filosofía moderna [...] han filosofado sobre el hombre individual, sobre 
el yo, que desempeña un papel muy importante en sus escritos; yo he 
querido filosofar sobre el hombre social, la filosofía del nosotros, si me 
permiten llamarla así, y estos dos pronombres yo y nosotros, 
distinguen a la perfección dos maneras diferentes de filosofar». 361 

Los militantes más radicales, como Delgado y  Stefancic, 
consideran que hay que ir más allá de la simple cuestión del 
universalismo y del individualismo y poner en tela de juicio la noción 
de progreso y las bases del orden liberal. En definitiva, atacar 
directamente al «racionalismo de las Luces», que es el verdadero 
objetivo de los woke: «Al contrario del discurso tradicional sobre los 
derechos cívicos, que insiste en el incrementalismo y el progreso por 
etapas, la teoría crítica de la raza cuestiona los fundamentos del orden 
liberal, especialmente la teoría de la igualdad, el razonamiento 
jurídico, el racionalismo de las Luces y los principios neutros del 
derecho constitucional».362 Los woke rechazan todo aquello 
relacionado con la Ilustración y critican el liberalismo, el derecho y la 
racionalidad. Además, con la teoría de género, los woke niegan la 
ciencia biológica y profesan un idealismo radical, afirmando que solo 
existe la consciencia, libre de elegir su sexo o su cuerpo. Estas 
ensoñaciones solipsistas mos recuerdan más a la gnosis o al 
transhumanismo que al realismo o materialismo que profesaban la 
mayoría de los filósofos de la Ilustración. En cuanto a las 
epistemologías del punto de vista, quieren terminar definitivamente 
con «la» ciencia, a la que acusan de «occidental». En su lugar, 
defienden los conocimientos «dominados», los «saberes indígenas», 
«comunitarios» o «autóctonos». Esto también va en contra de la 
Nustración: la noción de «conocimiento objetivo» se rechaza por 
calificarla igualmente de «occidental». Según DiAngelo, después del 
individualismo, la objetividad es la segunda «ideología clave» de la 
cultura occidental, «que nos dice que es posible liberarse de cualquier 
prejuicio».363 Esto conduce a elogiar los prejuicios, exactamente lo 
opuesto de la corriente principal de la Ilustración. De nuevo, volvemos 
a escuchar el eco de críticos contrarrevolucionarios, como Maistre, 
que afirmaba que «para actuar, el hombre no necesita problemas, sino 
creencias. Su cuna debe estar rodeada de dogmas [...]. No hay nada 
más importante para él que los prejuicios». 364 

Los woke no soportan «la ciencia», en singular, aquella de la que 
nos habla Dawkins: «La ciencia es la ciencia y no importa quién la 


haga ni dónde o en qué “tradición” ha sido educado».365 Para los 
woke, no existe ninguna ciencia capaz de abstraerse de su «punto de 
vista»: la ciencia se convierte, pues, en algo incomunicable e imposible 
de verificar, por lo que deja de ser ciencia para convertirse en el ruedo 
donde tienen lugar diferentes «violencias» e «injusticias» epistémicas. 
Como hemos podido comprobar, los «epistemólogos interseccionales» 
comparten la misma hostilidad hacia la Ilustración. Antes de defender 
a las brujas,366 Éléonore Lépinard y Maryléne Lieber criticaron, con 
un curioso pleonasmo, «la epistemología de las ciencias heredada de la 
Ilustración».367 


Conclusión 


ls imagen que hemos esbozado podría conducirnos a cierto 


pesimismo, así como a compartir el punto de vista de John Gray, que 
ya en 2020 consideró que, con el wokismo, «debería estar claro que no 
se trata de una tormenta pasajera [...]. Quizá recordemos el paroxismo 
actual como un momento decisivo para el declive del Occidente 
liberal».368 No obstante, es necesario añadir ciertos matices a nuestro 
análisis. 

Unas universidades gravemente heridas 


Es evidente que la situación se está gestionando mal en las 
universidades. Es ahí donde nació el movimiento woke. En las 
facultades de letras y de ciencias humanas, el éxito de las ideas woke 
ha sido fulminante. Las investigaciones sobre el género, la raza, la 
interseccionalidad, el decolonialismo y otros «estudios del agravio» 
ocupan prácticamente todo el espacio y conducen a un enjuiciamiento 
de la cultura occidental. Las voces disidentes son escasas y el peligro 
de exilio o «muerte social» disuaden a muchos compañeros: nunca es 
agradable que te tachen, tanto en redes sociales como en la vida real, 
de «tránsfobo», de «sexista» o de «racista».369 En las facultades de 
ciencias y de medicina, la oleada woke va creciendo. Los científicos 
esperan poder continuar haciendo su trabajo en sus laboratorios y 
mantenerse al margen. Pero aquellos que han conocido las dictaduras 
totalitarias saben que es un error y que las ciencias pronto se verán 
afectadas. Pareciera que la destrucción de la razón y de la ciencia 
fuera actualmente uno de los objetivos principales de los woke. Hay 
que reaccionar rápido, después será demasiado tarde. 

La religión woke ofrece a los estudiantes y universitarios una 
«causa que defender» y da un sentido a estudios universitarios que 
habían perdido gran parte de su brillo, debido a diversas razones: 
ausencia de salidas en las disciplinas literarias, burocratización de las 
universidades, conformismo cargante de la enseñanza, declive de la 
cultura general y de las humanidades clásicas a causa del hundimiento 
de la educación primaria y secundaria... En cierta forma, los woke han 
logrado dar un nuevo aroma transgresivo a los estudios superiores 
además de inventar nuevos «empleos» en la administración 
universitaria o emprendedora: responsables de diversidad y de 
inclusión, principalmente. 

Las facultades de ciencias humanas no parecen más fáciles de 
reparar vistas desde el interior: el control por pares ya no funciona. 
Las universidades ya no cumplen con su función: preservar y 


transmitir nuestro legado cultural, contribuir al avance del 
conocimiento y formar mentes libres y cultivadas. Actualmente, están 
inmersas en una lucha encarnizada por destruir nuestro legado, por 
contribuir a la involución de la ciencia y por formar militantes poco 
cultivados y dogmáticos. Sin duda, será necesario construir un sistema 
universitario alternativo. Mientras tanto, sería conveniente que, al 
menos, los políticos se comprometieran a proteger las libertades 
académicas, que corren un grave peligro, garantizando, 
principalmente, la libertad de expresión de los universitarios 
«disidentes». Cuando Roger Scruton propuso, en 2019, poco antes de 
su muerte, «deshacerse de las universidades»,370 se trataba de un 
apunte humorístico, pero que demostraba que había comprendido la 
grave amenaza que la religión universitaria woke supone para 
nuestras democracias y para el conjunto de la cultura occidental. 

El adoctrinamiento de la juventud 


La religión woke no se restringe únicamente al mundo universitario, 
sino que se dirige también a la escuela primaria y secundaria. Desde 
hace un tiempo, esto viene ocurriendo en Estados Unidos y en el 
mundo anglosajón y ahora llega a Francia. Los activistas woke, al ser 
creyentes convencidos, también son prosélitos. Quieren ver triunfar 
sus ideas y adoctrinar a las nuevas generaciones, más maleables. No 
siempre resulta fácil convencer a adultos de que la identidad sexual no 
está relacionada con el cuerpo o que el racismo es inherente al hecho 
de ser blanco. Por ello, los woke se empeñan en persuadir a los niños 
desde su más tierna infancia. Pronto, la jubilación de los profesores 
boomers les dejará el campo abierto. 

Actualmente, en el mundo occidental, la enseñanza primaria y 
secundaria concede cada vez más importancia al género y a la 
promoción de las identidades transgénero. Lo importante es 
denunciar, desde preescolar, los «estereotipos sexuales» y animar a los 
niños a «explorar» o a «deconstruir el género». Los niños deben 
aprender que pueden elegir su género, el cual no depende 
necesariamente de su cuerpo. Nadie parece contemplar la posibilidad 
de que el pequeño niño o la pequeña niña podría no plantearse este 
tipo de cuestiones y sentirse a gusto en su cuerpo y su sexo. En 
Francia, muchos proyectos de centros escolares tienen por objetivo 
«deshacer los estereotipos de género»,371 principalmente con motivo 
de las «Journées du matrimoine».372 De esta forma, el «fenómeno 
transgénero» va desarrollándose y cada vez más adolescentes piden 
cambiar de género o de sexo.373 En Francia, el ministro de Educación, 
Jean-Michel Blanquel empleó sin cuidado alguno el lenguaje de la 


«afirmación de género» utilizado por los militantes trans en un 
comunicado en el que también incluía a los niños: «El único indicador 
fiable de la identidad de género de una persona, sea cual sea su edad, 
es su autodeterminación».374 Este comunicado recomienda que toda la 
comunidad educativa acompañe la transición social del joven 
utilizando su «nombre elegido», no haciendo comentarios al respecto 
sobre su vestuario y dejándole utilizar los «espacios de intimidad» del 
género con el que haya decidido identificarse. De momento, aún se 
contempla informar a los padres del cambio de género de su hijo.375 
No obstante, el ministerio ya ha puesto en marcha todas las 
condiciones necesarias para que las reivindicaciones transgénero se 
intensifiquen en los centros escolares. Esto resulta muy preocupante 
ya que todos sabemos que es muy difícil dar marcha atrás cuando se 
inicia una transición social. Caroline Éliacheff y Céline Masson 
describieron recientemente el problema: «La transición social sitúa al 
niño en el camino que lo conduce directamente a la transición 
médica».376 

Este deseo de influir en los niños pequeños se manifiesta también 
en torno a la cuestión de la raza. La «educación antirracista» debe 
comenzar lo antes posible ya que, supuestamente, los niños comienzan 
a ser racistas a partir de los seis meses.377 Ibram X. Kendi ha creado 
un pequeño libro de imágenes, Antiracist Baby, para comenzar con esta 
educación antirracista desde una edad muy temprana. En su opinión, 
hay que hablar de racismo a los niños y enseñarlos a «abrir los ojos 
ante los colores de la piel».378 Si no lo hacemos, estamos aceptando 
que «la sociedad, generalmente, enseña a los niños a ser racistas». 379 
Las mismas prácticas comienzan a llegar a los institutos franceses, 
donde aumentan los conflictos de convivencia. Una estudiante de la 
región parisina declara que, durante una clase de educación cívica y 
moral, una profesora militante habló sobre el «racismo sistémico» y el 
«privilegio blanco» e invitó a los alumnos a definirse como 
«racializados» o «no racializados». Obviamente, esto tuvo sus 
consecuencias: «Hasta ese momento, nos llevábamos bien, había 
solidaridad, respeto y amabilidad entre nosotros. Sin embargo, 
algunos comenzaron a verse como víctimas de racismo y a hablar solo 
de eso. El grupo de WhatsApp de la clase se convirtió en un campo de 
batalla con dos bandos que se enfrentaban. Por un lado, estaban los 
blancos acusados de racismo y, por otro, aquellos de piel más 
“morena” de la clase que hablaban de esclavitud, de colonialismo y de 
desigualdad». 380 

Por todo esto es por lo que resulta tan preocupante el 
movimiento woke: no esconde su deseo de adoctrinar a los niños. 


Incluso, para los woke más extremistas, como los juristas Richard 
Delgado y Jean Stefancic, la presencia de la corriente woke en las 
escuelas es una verdadera muestra de su éxito: «Ver cómo la teoría 
crítica de la raza triunfa en la educación ha sido motivo de una gran 
satisfacción para nosotros. En estos momentos, la teoría crítica de la 
raza está más viva en el entorno educativo de lo que lo está en el 
mundo del derecho, donde es un movimiento mucho más maduro». 381 
Los años de colegio e instituto se han convertido en años de 
adoctrinamiento continuo por parte de docentes que decidieron unirse 
al wokismo cuando estaban en la universidad. Vemos en esto una 
verdadera dimensión totalitaria que nos recuerda a la manera en la 
que comunistas y fascistas intentaban reclutar a los jóvenes. De esta 
manera, sí que será posible crear un hombre nuevo, solo que este 
hombre no será ni hombre ni mujer, pues así lo obliga la teoría de 
género. Tampoco será nuevo, ya que hay que acabar con la ilusión del 
progreso y la modernidad: las antiguas dictaduras prometían un 
«futuro brillante», algo que la religión woke no hace. 

La industria cultural tampoco quiere perder la oportunidad de 
participar en este esfuerzo por adoctrinar a los jóvenes. Así, hemos 
podido ver cómo, recientemente, Disney se comprometía con la teoría 
de género tras haberlo hecho con la teoría crítica de la raza. No 
contentos con censurar el beso «no consentido» de Blancanieves o de 
reemplazar a los siete «enanitos» por «criaturas mágicas», los altos 
dirigentes de Disney siguen avanzando en su «agenda». En unos vídeos 
que se han filtrado recientemente, vemos a la vicepresidenta de la 
empresa, que se presenta como «madre de dos personas queer, una 
persona transgénero y otra pansexual», pedir a su equipo «muchos, 
muchos, muchos personajes LGTBIQA + en nuestras películas» y que, 
en cualquier caso, al menos la mitad de los personajes que aparecen 
en pantalla pertenezcan a una minoría sexual o racial. Una productora 
muestra su «agenda gay, en absoluto secreta» y se enorgullece de 
añadir «queer por todos lados siempre que puedo». Se alegra porque 
«en la empresa nadie ha querido pararme y nadie ha intentado 
pararme». Otro productor quiere que haya más personajes trans 
«canónicos». La responsable de diversidad se jacta de haber eliminado 
de los parques de Disney todas las referencias a «señoras» y «señores», 
«niños» y «niñas» y de haber podido crear un «momento mágico» para 
la infancia que no se reconoce en los papeles de género 
tradicionales.382 La exaltación de todos los que aparecen en los vídeos 
es evidente. Tienen un claro objetivo: promocionar el cambio de 
género entre los principales espectadores de Disney, los menores de 
entre dos y diez años. 


La nueva «guerra cultural» 


Vemos, pues, cómo el movimiento woke afecta a la enseñanza 
primaria y secundaria, pero también a los medios de comunicación y 
la publicidad, la industria cultural y las grandes empresas, entre las 
que destacan las GAFAM. La oleada woke parece estar fuera de control 
ya que ataca a la sociedad en su conjunto. Ante esto, podríamos 
sentirnos desanimados y creer que ya no se puede hacer nada. Sin 
embargo, por paradójico que pueda parecernos, cabe esperar que esta 
expansión continua del wokismo sea precisamente lo que comience a 
debilitarlo. Quizá, los «trabajadores del mundo real» de los que 
hablaba Joshua Mitchell383 no acepten tan fácilmente entrar a formar 
parte de ese mundo imaginario que saben que no existe. 

Puede que el intento de adoctrinar a los niños no sea más que 
una estrategia aleatoria de los woke ya que, de momento, estamos 
lejos de que todos los padres compartan su ideología. Cuando se 
enseña a nuestros hijos que pueden elegir su género, que la biología 
no es una ciencia o que se les discrimina por ser blancos y se les 
victimiza por ser negros, muchos padres reaccionan. Bonnie Kerrigan- 
Snyder, profesora que denunció la enseñanza de la doctrina woke en 
Estados Unidos, ha reunido gran cantidad de testimonios en un libro 
titulado Undoctrinate, ya que está totalmente en contra de que se 
intente «cambiar los valores y las actitudes de los alumnos sin dejarles 
libertad de consciencia y de pensamiento para llegar a sus propias 
conclusiones de manera voluntaria».384 Muchos padres han tomado 
conciencia de la dictadura blanda que está poniéndose en marcha en 
nuestras sociedades: han comprendido que tendrán que luchar para 
que sus hijos sean instruidos y no adoctrinados. 

En efecto, muchos padres estadounidenses se dieron cuenta de lo 
que se les estaba enseñando a sus hijos gracias a las clases online 
durante la pandemia de coronavirus. El resultado de todo esto es que 
la cuestión woke en la educación ha dado lugar a una nueva «guerra 
cultural» en la política estadounidense, que ya supera los 
enfrentamientos habituales entre demócratas y republicanos. Algunos 
de los intensos debates (en torno al género y a la raza) que han 
enfrentado a los padres, a menudo inmigrantes indios o asiáticos, en 
los consejos escolares de sus hijos, han sido seguidos en todo el país. 
En una secuencia memorable en Loudoun County, en Virginia, que 
demuestra que Orwell no se equivocaba cuando contaba con la 
«decencia común» de la gente sencilla, vemos cómo un padre, 
inmigrante caldeo católico, no duda a la hora de decir claramente lo 
que piensa a los miembros del Consejo sobre la cuestión de género y 


de los pronombres. Explica que, incluso bajo la dictadura iraní, sus 
profesores jamás lo adoctrinaron, sino que lo enseñaron a leer, a 
escribir y a contar. Se indigna por el hecho de que los profesores 
pregunten a sus hijos por qué pronombre quieren que se dirijan a 
ellos: «Creen que están despiertos [woke], pues bien, yo voy a 
despertarles un poco más [...]. ¿Ahora quieren que aceptemos 
estupideces como la de los pronombres? [...] ¿En qué ayuda eso a 
nuestros hijos? ¿Les enseña a sumar? ¿Quieren que mis hijos traguen 
con esas chorradas? Yo les diré cómo llamar a mis hijos: “Roi” y 
“Reine”. Así es como deben dirigirse a mi hijo y a mi hija». Y 
concluye: «En cuanto a mí, cuando me vean, llámenme “maestro”». 385 
Otro padre, en una escuela de Cabarrus County en Carolina del Norte, 
a propósito de la enseñanza de la teoría crítica de la raza, explica: 
«Soy birracial, bilingúe, multicultural» y «en América, puedo hacer lo 
que quiera [...]. Esto es lo que enseño a mis hijos y aquellos que les 
dicen que serán oprimidos por su color de piel se equivocan y estarán 
en guerra conmigo [...]. Si ustedes creen en la CRT [teoría crítica de la 
raza], les diré que son unos mentirosos. Nosotros intentamos enseñar a 
nuestros hijos a ser versátiles y sus profesores les dicen: “Sois negros, 
no lo vais a conseguir”».386 Esta rebelión de los padres tuvo 
consecuencias políticas con la elección, en noviembre de 2021, en el 
estado tradicionalmente demócrata de Virginia, de un gobernador 
republicano, principalmente porque este se comprometió a prohibir la 
enseñanza de la teoría crítica de la raza en las escuelas. 
Recientemente, el gobernador de Florida, Ron DeSantis, se ha hecho 
muy famoso, hasta el punto de convertirse en un potencial candidato a 
la presidencia, por promulgar una ley que obliga a los distritos 
escolares a «no incentivar el debate sobre la orientación sexual o la 
identidad de género» ante alumnos menores de ocho o nueve años o 
«de una manera que no esté adaptada a la edad o al desarrollo de los 
niños».387 Es posible, incluso, que hasta la industria cultural llegue a 
arrepentirse de haberse mostrado a favor del wokismo. Este 
gobernador de Florida promulgó una ley que ponía fin a los privilegios 
fiscales concedidos hasta entonces por su estado a Disney, después de 
que la empresa haya luchado abiertamente en contra de su ley 
educativa. Además, tras la aparición de los vídeos progénero de los 
responsables de Disney, se desató un movimiento que ha adquirido 
bastante relevancia, iniciado por Christopher Rufo, el periodista que 
compartió los vídeos, que pedía que los abonados a las cadenas de 
pago de Disney pusieran fin a sus suscripciones. Según Rufo, «la forma 
de combatir con las empresas woke no es recurrir a abstracciones 
confusas», es hacer que sus cotizaciones en bolsa desciendan y 


«hacerles pagar el precio de transgredir los valores del ciudadano 
medio».388 De la misma manera, Netflix parece empezar a sufrir las 
consecuencias de su posicionamiento. Cada vez menos espectadores 
muestran su entusiasmo con documentales repetitivos sobre las 
personas transgénero o con series demasiado woke, como El embarazo 
de Kentaro, que trata de la vida de un hombre embarazado, por lo que 
se ha podido constatar un descenso considerable del número de 
abonados y una caída en las cotizaciones de la plataforma. Elon Musk, 
que no deja pasar la oportunidad de criticar el wokismo, escribió, en 
un tweet del 19 de abril de 2022, que «el virus mental woke ha hecho 
que Netflix sea imposible de ver». Tiempo después, nos enteramos de 
que, tras las protestas de sus empleados por la difusión del espectáculo 
de Dave Chapelle, en una nota de servicio interna, la dirección de 
Netflix sugirió a sus trabajadores que presentaran su dimisión si se 
sentían ofendidos: «Si no podéis lidiar con la diversidad de nuestros 
contenidos, puede que Netflix no sea el mejor lugar para vosotros». 389 
Además, la directiva ha decidido recientemente añadir otro 
espectáculo del cómico inglés Ricky Gervais, muy irónico también con 
respecto a las personas trans. Parece que el humor atrae más 
espectadores que el wokismo. Para estas empresas, quizá, ser woke ya 
no cotiza, como dice la expresión «get woke, go broke» — «hazte 
progre, hazte pobre». 

El rechazo al adoctrinamiento de los niños o el enfado ante las 
lecciones de moral dadas por las empresas son, sin duda, los primeros 
signos de una resistencia a la ofensiva woke. Esta nueva «guerra 
cultural» ya no es una lucha entre la derecha y la izquierda, o entre 
conservadores y progresistas, sino entre aquellos que quieren seguir 
viviendo en el mundo real y aquellos que anteponen sus creencias a 
todo, cueste lo que cueste. 

Geopolítica del wokismo 


A pesar de la importancia que tiene para nosotros, no hay que olvidar 
que, de momento, la oleada woke solo baña al mundo occidental. El 
resto del planeta observa atónito. Muchos ven en ella un signo del 
agotamiento de nuestra civilización y se sorprenden de que los 
herederos de una cultura tan rica como la nuestra formen parte de una 
encarnizada lucha para destruirla. 

Resulta fundamental saber qué señal envían nuestras ideas woke 
al resto de civilizaciones. La feminista histórica Camille Paglia se 
muestra preocupada ante la «desconexión total e inquietante» que 
percibe entre «el entusiasmo por el movimiento transgénero en 
nuestra cultura» y nuestra total ausencia de curiosidad por lo que está 


ocurriendo más allá de nuestras fronteras.390 Algunos países, como 
China o Rusia, toman nota de la amplitud de esta oleada woke y 
aprenden de ella. Cuando les hablo de estas teorías a mis estudiantes 
chinos, sus reacciones se dividen entre la risa y la compasión. El 
gobierno chino no duda en instrumentalizar el wokismo en contra de 
Estados Unidos. En 2020, durante las revueltas producidas tras la 
muerte de George Floyd, el portavoz del ministerio de Asuntos 
Exteriores, Zhao Lijian, declaró que estas mostraban «la gravedad del 
racismo y de la violencia policial en Estados Unidos, así como la 
urgencia de resolver estos problemas»: recordó solemnemente que «la 
vida de los negros importa y [que] sus derechos fundamentales deben 
estar garantizados».391 Esta es la misma China que protestó contra una 
reunión de Black Lives Matter en el consulado americano de 
Guangzhou. Más tarde, la autoridad que regula la televisión prohibió, 
en septiembre de 2021, los cantantes «demasiado afeminados» o 
«demasiado maquillados» para así respetar unas «adecuadas normas 
de belleza». 

En Rusia, Vladimir Putin utiliza las ideas woke en contra de 
Occidente y compara el wokismo con los inicios de la revolución 
bolchevique, que defendía «la destrucción de los valores seculares, de 
la fe y de las relaciones entre las personas hasta el punto de 
abandonar por completo la familia». Tras una larga exposición de las 
aberraciones del wokismo, se sorprende de que, en Estados Unidos, 
«aquellos que se atreven a decir que los hombres y las mujeres existen 
y que es un hecho biológico» sean marginados.392 Además, no duda en 
usar el wokismo como pretexto para su guerra contra el mundo 
occidental.393 

Otros adversarios de las democracias liberales, como los 
musulmanes radicales, también han visto el beneficio que pueden 
extraer del wokismo. Para ellos, tal y como apunta Camille Paglia, «la 
manía transgénero actual» es «la prueba de nuestra decadencia». 394 
Esto no les impide instrumentalizar el wokismo para desestabilizar a 
Occidente. 

El medio AJ+, filial en Internet de la televisión qatarí Al Jazeera, 
cercana a Hermanos Musulmanes, nos da un ejemplo sorprendente de 
esto. Esta cadena, dirigida a los jóvenes franceses, pero también 
ingleses y españoles, hace propaganda LGTBQ —e incluso 
LGBTOQIP2SAA—3095 y utiliza la escritura inclusiva. Al mismo tiempo, 
denuncia «la apropiación cultural» y la islamofobia de los países 
occidentales o se indigna por la ausencia de personajes de color en 
Harry Potter.396 El objetivo es animar a los jóvenes europeos a acusar 
a su sociedad y, de esta manera, debilitar nuestras democracias. 


«Simplemente, decir no» 


La religión woke trae consigo dos grandes promesas: la del género y la 
liberación definitiva del cuerpo y la de la interseccionalidad y la unión 
de todas las identidades que sufren discriminación. Su fuerza radica en 
el hecho de que sus reivindicaciones son legítimas: la lucha contra las 
discriminaciones relacionadas con el género, el racismo o la 
reevaluación de la colonización europea. Sin embargo, conduce a 
conclusiones totalmente inaceptables. 

La teoría de género rompe con la realidad para entrar en un 
mundo imaginario donde el género sustituye al sexo y donde el cuerpo 
ya no importa. Negando la realidad del cuerpo, la religión woke se 
une a las utopías transhumanistas. 

Por otro lado, la teoría crítica de la raza y la interseccionalidad 
nos impiden que nos veamos como individuos autónomos, pero sí 
como personas susceptibles de tener una identidad compleja y, en 
ocasiones, contradictoria. Su éxito se explica porque también nos 
prometen liberarnos de otra carga, la de la libertad. Erich Fromm 
subrayó hace tiempo que la libertad es «una carga demasiado pesada 
para el hombre»397 y, recientemente, Michel Houellebecq ha 
recordado que nuestros contemporáneos aspiran, de manera más o 
menos consciente, a la sumisión.398 

En cuanto a la parte más teórica de esta religión woke, la 
epistemología del punto de vista tiene como objetivo destruir 
cualquier posibilidad de conocimiento objetivo. De esta forma, 
corremos el riesgo de entrar en una increíble regresión científica y 
técnica. 

Por todo ello, es necesario que tomemos en serio la amenaza de 
la religión woke. Es comprensible que pueda seducir a aquellos que no 
ven sentido a un mundo puramente mercantilista y calculador, vacío 
de cualquier dimensión religiosa o espiritual: como hemos visto, el 
auge de la religión woke en Estados Unidos se corresponde 
exactamente con el declive del protestantismo americano tradicional. 
En Francia, también se observa el «fin de la cristiandad».399 De la 
misma manera, si no reaccionamos, pronto se consumará el fin de la 
Nustración. El saqueo continuo a la educación explica que nuestro 
legado cultural, el de Atenas y Jerusalén, el del Renacimiento y la 
INustración, ya no sea conocido y, por contra, se le acuse de manera 
errónea de ser racista o virilista. Apenas cuenta ya con defensores y 
corre un gran riesgo de desaparecer. 

Para resistir al movimiento woke, solo hace falta un poco de 
coraje, el de atreverse a rebelarse contra sus propuestas aberrantes o 


abyectas, el de «simplemente, decir no». Como bien apunta la 
periodista Bari Weiss: «Si hemos llegado a este punto es por culpa de 
la cobardía. La forma de salir es con valentía. Decid no a la revolución 
woke».400 Ya es hora de que Occidente se despierte y desmienta el 
diagnóstico pesimista de Soljenitsyne, que, en 1978, en Harvard, 
afirmaba que «la merma de coraje es quizá la característica más 
sobresaliente que un observador imparcial nota en Occidente en 
nuestros días».401 Paradójicamente, la amenaza woke es lo que 
debería permitirnos redescubrir y reafirmar el valor de la civilización 
occidental. 
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